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Lubie czyta¢ rozmowy z interesujacymi ludZzmi. Daja mi niemate wyobrazenie o
rozmoéwcy, jak dalece umie odpowiedzie¢ krétko, prosto, wprost, czy pokretnie. Nie
ma niedyskretnych pytan, sa tylko niedyskretne odpowiedzi, mawiat Churchill.
Ciekawi mnie nie tylko rozmodwca, ale i zadajacy pytania. Zdarza sie, ze
rozmawiajacy przy okazji wywiadu pokazuje takze wtasnag osobe i poglady, promuje
siebie. Wole, gdy pytania skupiaja sie na rozméwcy, pokazuja jego pasje i opinie. W
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innym przypadku, jest to zapis dyskusji, i jest to zupelnie inna forma literacka niz
wywiad, i inne oczekiwania. Wywiady, jak powiedziat mi Radek Sikorski (ktéry jako
student na uniwersytecie w Oksfordzie dorabiat wywiadami do stypendium) maja
dwa zycia - pierwsze, gdy informujg na biezaco i drugie, po 10-20 latach, gdy staja
sie Swiadectwem epoki.

Naktadem ambitnego warszawskiego wydawnictwa Nowy Swiat ukazata sie ksigzka
Andrzeja Bernata i Pawla Koztowskiego ,Zycie z Polska”. Zawiera czternascie
wywiadow z wybitnymi ludZzmi nauki. Przeprowadzajacy rozmowy, Andrzej Bernat i
Pawetl Koztowski sg tacy, jak lubie, z zamystu jakby wyciszeni, skierowani w catosci
na swojego rozmowce. Sa Swietnie przygotowani, pekni erudycji i jednoczesnie
taktowni. Jest to ksigzka madra i zmusza do refleksji, do zastanowienia sie,
zrewidowania czasami ustalonych juz pogladéw, do przemyslen. Nic dziwnego, elita
intelektualna, wielcy medrcy mowia nam o czasach im i nam wspotczesnych.
Zastanawiaja sie... co z ta Polska?... Co bylo, co jest, i co bedzie?

Rozmoéwcy oscyluja pomiedzy przeszioscia a terazniejszoscia, zadaja pytania, jaka
moze by¢ przyszto$é. CEZARY WODZINSKI, filozof, méwi, ze rzeczywistos$¢ jest
zawsze klopotliwa. Zawsze nie schematyczna, zawsze wieloznaczna i trudna.

Jezeli chodzi o przeszios¢, to jak powiedziat JAKUB KARPINSKI, socjolog i badacz
najnowszej historii Polski (zmarty w 2003 roku):

...kiedy badamy przesztos¢, pojawiajq sie kwestie jej oceny, ale ocena jest stowem
wieloznacznym. (...) Opisujgc staramy sie na ogot zebrac fakty, ktére pomagajq w
wyjasnieniu, w zrozumieniu zdarzen. (...) Opis pokazuje, Ze komunisci nadzorowali
niemal wszelkie dziedziny zycia, dbali o swojg wtadze i o interesy ZSRR, zmierzali
do celow zwigzanych ze swojq ideologiq. (...) Zawsze mozZna argumentowac, ze
ktos inny bytby gorszy. I zwykle mozna kogos takiego wskazac.

Jezeli chodzi o lata komunizmu, Karpinski zwrocit uwage, ze nazewnictwo w tych
czasach byto ,patriotyczno-ojczyZniane, nie komunistyczne”. I tak, w Moskwie dziatat
Zwigzek Patriotow Polskich, wladza nazywata siebie narodowa, powstat Polski
Komitet Wyzwolenia Narodowego, itd. Karpinski stwierdza, ze:



cztonek partii otrzymywat jakby polise ubezpieczeniowa, ptacqc za nig gotowosciq
do postuszenstwa i legitymowania wtadzy, ofiarowywat podlegtosc¢ i aprobate, a w
zamian otrzymywat wieksze mozliwosci kariery i w pewnym stopniu byt chroniony.

Badacz podkresla jednak, ze byly rozne dziedziny, i nalezaly do nich np. w pewnym
okresie nauki spoteczne, w ktéorych cztowiek bezpartyjny mogt zrobi¢ wiecej, bo
trudniej bylo na niego wywiera¢ naciski. Wielu bezpartyjnych nie podporzadkowujac
sie ideologii, osiggalo wartosciowe rezultaty. Jakos¢ ich pracy ostabiata dotkliwe
cechy ustroju. Dobra robota w nauce, oswiacie, kulturze byta antykomunistyczna.

Podobnie zauwazyl JAN BLONSKI, méwiac ze w kinie Wajda zial wrecz
antykomunizmem i uchodzito mu to na sucho: dziatat przez pejzaz, ludzkie twarze,
stereotypy zachowan... A jak cenzura miata skonfiskowac¢ pejzaz? Takze to, co robit -
rownolegle do Swinarskiego - w teatrze, mialo wyrazny rezonans wolnosciowy.

Jan Btonski, krytyk, historyk literatury, eseista, ttumacz, stwierdzit takze, ze po
zmianach odbudowa literatury okazata sie znacznie powolniejsza i trudniejsza, niz
sobie to wyobrazano. Wczesniej w gruncie rzeczy ciagtos¢ rozwoju literackiego
utrzymywali (z koniecznosci niedoskonale) emigranci. Nie tylko Gombrowicz, Mitosz,
czyli najwieksi. I nie tylko ci, ktorzy sie z Polska fizycznie nie rozstawali; takze ci,
ktorzy do niej wracali, jak Kuncewiczowa, Wankowicz.

Karpinski wypowiedziat sie ciekawie na temat obecnych sporéw publicznych, ktore
sa tak liczne i jakby oburzaja wielu:

W spoteczenstwach demokratycznych spory traktuje sie jako naturalne. U nas te
koniecznos¢ nie zawsze sie rozumie, w czym miaty udziat srodki masowego
przekazu, pietnujgce kitdtnie i niepotrzebnqg wielosc¢ partii politycznych.
Niedostateczne okazuje sie zrozumienie dla pluralizmu.

Jezeli chodzi o wspétczesnos¢, JERZY JEDLICKI, historyk idei uwaza, ze demokracja
jest ze swej natury systemem bardziej niz inne przejrzystym i ujawnia wszystkie
nieprawosci. Afery, korupcja, agresywnos¢ to sa niestety normalne zjawiska
towarzyszace poczatkom ustroju demokratycznego. Trzeba diugiego czasu, by
bardziej cywilizowane normy stuzby publicznej i partyjnej rywalizacji osadzity sie



gteboko w ludzkiej sSwiadomosci i zachowaniu.

Caly wywiad z Jerzym Jedlickim jest niezwykle interesujacy. Zauwazyl on, ze Polska
od kilku wiekéw znajduje sie w sytuacji peryferyjnej i sadzi, ze przez diugi czas w
niej pozostanie.

Sytuacje peryferyjng - mowi Jedlicki - cechuje to, Ze od jakiegos osrodka
cywilizacji wiecej sie przyjmuje, anizeli oddaje. Chodzi o wzorce kultury, religie,
pojecia polityczne, technologie, obyczaje, style sztuki, literatury, budownictwa.
Cechq sytuacji peryferyjnej jest rowniez stabe wzajemne oddziatywanie miedzy
poszczegolnymi peryferiami. One caty czas orientujq sie na centrum.

Historyk zwraca uwage, Ze ogolnie nie uwaza sie, iz moze by¢ cos wartosciowego i
wartego uwagi u sasiadéw, Polak szuka w ksiegarni rzeczy ttumaczonych z nauki i
literatury zachodniej albo polskich. Podobnie jest ze stosunkiem sgsiadow do naszej
kultury. Polski bilans wymiany z Zachodem byt i jest stale ujemny. Najblizszy
wyréwnania byt w koncu pietnastego wieku. Jedna rzecz sie zmienita - to, ze Polska
jest juz peryferig nie tyle Europy, co Ameryki. Jedlicki uwaza, ze gdy w Europie
zacznie sie wzmagac¢ reakcja na hegemonie amerykanskiej kultury i
zamerykanizowane masowej kultury Zachodu, to Polska moze sie znalez¢ w gtownym
nurcie oporu, a nie na poboczu. Jednoczesnie stwierdza:

Zachodnia cywilizacja stworzyta rzeczy wspaniate, na ktorych trzeba i warto sie
wzorowac, dotyczy to chocby instytucji naukowych, inwencji wynalazczej, idei
demokracji. Ale niepokoj, jesli nie przerazenie, wywotuje nasza sktonnosc do
zupetnie bezmysinego zapozyczania byle czego. To matpowanie dotyczy nawet
architektury: to, co sie w tej dziedzinie dzieje obecnie w Warszawie budzi zgroze.

Jedlicki uwaza, ze mamy kilkunastu wybitnych intelektualistow, ktorzy maja cos
waznego do powiedzenia o wspdiczesnosci, o tym, co dzieje sie w tej chwili z
cywilizacja, ze swiatem (wymienit Mitosza, Lema, Kapuscinskiego, Kotakowskiego i
wspomniat takze ogolnie bez nazwisk kilku oséb z kregu katolickiego). Filozof z
sympatia Sledzi postawe Andrzeja Wajdy, aby ratowac nasza polska kulture.

Jedlicki stwierdza, ze Polacy stracili szanse rozwoju gospodarczego, oswiaty i



instytucji publicznych, bo stracili wiek dziewietnasty przez tragiczne skutki
nieobliczalnych - jak méwi - powstan narodowych. Jak méwi, byta to polityka
samobdjcza, narzucana przez garstke szlachetnych, ale niezbyt odpowiedzialnych
ludzi i konsekwencje dla polityki, gospodarki i kultury narodowej byly katastrofalne.
Zmarnowano cate pokolenia mtodziezy, bowiem Zle gospodarowalismy polska
inteligencja. Po kazdym z powstan kraj cofat sie kilkadziesiat lat. Zaborcy w odwecie
zamykali szkoty, uniwersytety. Wywozili biblioteki i archiwa.

Co do peryferyjnosci, to pojecie to nie oznacza - mowi Jedlicki - jakiego$
zasklepienia czy parafianszczyzny, okresla jedynie kierunek oddziatywan. Kulturze
peryferyjnej brakuje sity ekspansji, ale nie oznacza, ze jej wytwory i przemyslenia nie
moga mie¢ wartosci uniwersalnych. Polska literatura i wizja historii sa wciaz, z
nielicznymi wyjatkami, dostrzegane w znikomym stopniu. Czy sq za mato odwazne,
za bardzo w sobie zamkniete, czy po prostu lekcewazone - nie umiem odpowiedziec -
konkluduje Jedlicki.

HENRYK DOMANSKI, socjolog, badacz struktury spotecznej méwi, ze najwieksze
oparcie dla demokracji stanowi u nas inteligencja. Jest nosnikiem takich wartosci,
jak tolerancja obyczajowa, brak przesaddow.

NORMAN DAVIES - historyk i pisarz brytyjski zwrdcit uwage, ze w Polsce cecha
wyraznie zauwazalng jest Swiadomos¢ wlasnej kultury. Méwi, ze:

Polacy na punkcie kategorii narodowej majq obsesje. Z czasem stanqg sie wazne
inne problemy (...) Musimy zdac sobie sprawe, Ze zZyjemy w Swiecie, w ktorym
konsekwencje naszego zachowania sq o wiele wieksze niz kiedys. JesteSmy zas
tymi samymi grzesznikami jak zawsze. Jednak w cywilizacji broni nuklearnej kazda
mata gtupota moze prowadzi¢ dostownie do konca swiata. Nasza odpowiedzialnos¢
dzisiaj jest o wiele wieksza, gdyz skutki sq wieksze.

Davies méwi, ze bedac Brytyjczykiem, inaczej musi pisa¢ o polskiej historii dla
czytelnikow z Ameryki Poinocnej, gdzie nawet wybitni intelektualisci z trudem by
przytoczyli trzy fakty z przeszitosci Polski, inaczej dla czytelnikow
zachodnioeuropejskich, i jeszcze inaczej dla Polakow.



Polska jest mikrokosmosem prgqdow ogolnoeuropejskich - przypomina wybitny
historyk. Wszystkie prqdy, czy to cywilizacyjne, czy tez polityczne lub wojskowe,
przez jej tereny przebiegaty i zostawialy po sobie bogate slady. Renesans i
Oswiecenie, romantyzm, prgdy kulturalne XX wieku, chrzescijanstwo tacinskie i
prawostawne, judaizm i nawet islam, konflikty narodowosciowe,
dwudziestowieczny totalitaryzm, wojna i zagtada - wszystko sie tutaj zdarzyto.

Przywoluje lata szesc¢dziesiate, gdy jako doktorant Uniwersytetu Jagiellonskiego byt
sSwiadkiem réznych madrych dyskusji, jako przybysz z zagranicy zadawat wcigz
pytanie: - Co z ta Polska bedzie? Wactaw Felczak odpowiedziat mu - Prosze pana,
przetrwamy, Polacy umieja przetrwac.

Dzisiaj mamy potwierdzenie owej wiary wspaniatych Polakow. Polska przetrwata i
jest wolna - konkluduje historyk.

ZBIGNIEW BRZEZINSKI, wybitny politolog, socjolog zauwazyl, ze:

kazdy europejski nardd jest mocno przeswiadczony o swojej szczegodlnej,
wyjatkowej moralnej i historycznej wyzszosci i czuje sie urazony, kiedy inni nie
wykazujq nalezytego uznania. W ciggu dwudziestego wieku Europa popetnita
przewlekle samobdjstwo. Ten historyczny fakt nie zostatl jeszcze przetrawiony, a
szczegolnie swiadomos¢ tego, ze to nie-Europejczycy rozwiqzujq europejskie
dylematy. Wynikajgca stqd ambiwalencja europejskiej postawy wobec Ameryki jest
bardzo widoczna: z jednej strony poczucie zaleznosci i oparcia, ale jednoczesnie z
drugiej uraza i ztos¢.

Zabawnie odpowiedzial na pytanie:

- Czy kraje takie jak Polska czy Czechy, ktore byly ofiarami totalitaryzmow i ktore
pielegnowaty w swoje kulturze idee wolnosci, moga wnies¢ w sposob partnerski w
jednoczaca sie Europe swoje ideaty i owego ducha optymizmu? - Mysle, ze juz w
samym pytaniu widoczny jest duzy wptyw samochwalczych mitow.

TOMASZ LUBIENSKI pisarz, dramaturg, ttumacz méwi, ze:



wybrany przez nas kierunek ,na Zachdéd” niekoniecznie musi sie sprawdza¢ w
Europie. Moze byc¢ blizszy modelowi amerykarniskiemu. Niestety, jezeli chodzi o
stosunek do pracy, nadal dzielg nas oceany.

Mato jest u nas ruchu umystowego wokét spraw waznych - stwierdza pisarz -
troche zapominamy, Ze inni inaczej nas widzq niz my siebie. To trudna rzecz dla
takiego sredniego kraju jak Polska, z jednej strony utrzymac sie w ramach pewnej
skromnosci, a z drugiej zaznaczy¢ swojq obecnosc¢. Wystepujq postawy albo
agresywno-paternalistyczne w odniesieniu do sgsiadow, albo narzekajgce - Zachod
nas zdradzit, zawiodt, rozczarowat. itd . Obie sq nietwdrcze i niebezpieczne.
Wedtug uproszczonej psychologii Zachodu jezeli komus sie zle powodzi, to znaczy,
Ze na to zastuzyt. Tego nie rozumiemy, ciqgle sie skarzqc.

Jak wiadomo, méwi Lubienski, sa narody w duzo gorszej od naszej sytuacji, rowniez
w Europie. StraciliSmy ten watpliwy przywilej bycia najbardziej nieszczesliwymi. W
Polsce nie ma dyskusji ideowych. Jezeli juz zaistnieje jakas polemika, to albo
traktowana jest jako osobista wycieczka, albo jako atak na konkretna partie
polityczna. Kategorie uczciwosci intelektualnej funkcjonuja bardzo stabo.

Nie spotkatem sie w ciggu ostatniego dziesieciolecia z przypadkiem- stwierdza
dramaturg - zeby ktos przyznat racje przeciwnikowi politycznemu. Zawsze
atakiem odpowiada sie na atak.

Fubienski obawia sie, ze stracimy nasza szanse i staniemy sie tylko takim gorszym
Zachodem o nizszym standardzie, ktory nikogo nie bedzie interesowat. Pewna ilos¢
obywateli cieszy sie z wolnosci i z niej korzysta. Jednak dla znacznej czesci
spoteczenstwa korzysci z niej ptynace nie sa wcale oczywiste. Ci ludzie dotkliwie
odczuwaja brak bezpieczenstwa socjalnego i publicznego, nie widza przed soba
zadnych perspektyw.

BRONISLEAW LAGOWSKI, filozof, badacz mysli politycznej zauwaza, ze polskie
spoteczenstwo jest ubogie w instytucje, nie przestrzega zasad gry i nie szanuje
uniwersalnych zasad, ktore niby przyjmuje. Podobnie jak L.ubienski, stwierdza, ze
Polska jest krajem normalnym troche skorumpowanym i byle jako rzqdzonym



panstwem, i ze chyba taka jest polska norma.

Okazuje sie - mowi filozof - ze wolnosc¢ polityczng zaprowadzi¢ jest stosunkowo
tatwo, ale jak zapewnic¢ sobie wolnos¢ cywilng. Od chuligana, tobuza, bandyty,
ztodzieja, oszusta?

Dalej ciagnie swoja mysl:

Z ideq postepu wigzato sie przekonanie o mozliwosciach powszechnego szczescia,
takie naiwne przekonanie. Nie w tym rzecz, Ze taki stan jest niemozliwy, lecz ze w
tym przekonaniu tkwi btgd moralny. Powszechne szczescie doprowadzitoby do
degradacji moralnej. Szczesliwi mogq byc tylko niektorzy i tylko w pewnych
chwilach. Wszyscy mogq byc¢ tylko nasyceni. Trudno uznac¢ nasycenie za wielki cel
ludzkosci (....) Spoteczenstwo demokratyczne dqzy do zniesienia wszelkich réznic i
nie toleruje przywileju. Tymczasem talent jest olbrzymim, wrodzonym
przywilejem. Estetyka spoteczenstwa egalitarnego ewoluuje w kierunku
pomniejszenia roli talentu, tak by kazdy mogt ubiegac sie o uznanie jako tworca. I
oto mamy kulture tworzonq przez ludzi, ktorzy brak talentu rekompensujq sobie
krzykliwg ekspresyjnosciq, bluznierstwem, draznieniem wrodzonego gustu i tym
podobnymi srodkami.

Filozof krytykuje dzialalno$¢ naukowcéw w Polsce, ktéra podobnie jak w innych
krajach o zapozyczonej kulturze, polega nie na bezinteresownych badaniach, lecz na
spelnianiu warunkow awansu. Te warunki okreslaja ci, ktérzy juz awansowali.
Lagowski uwaza, ze bezsprzecznie pozytywnym zjawiskiem sa uczelnie prywatne.

Na pytanie: - W jakim ustroju pan by sie najlepiej czut? - odpowiada:

-W takim, gdzie istniataby klasa wyzsza, ktora w celu zapewnienia swojego
bezpieczenstwa i przywilejéw utrzymywataby sprawy aparat strzegacy porzadku
publicznego.

ANTONINA KEOSKOWSKA, socjolog, powiedziata swoim rozmoéwcom, Ze zyjac w
sSwiecie kultury globalnej cztowiek moze czu¢ przywigzanie do tej jednej, wlasnej,
najpetniej i najwszechstronniej znanej kultury, z ktérej wyszedt. Takie peine,



réznostronne i emocjonalnie zabarwione przyswojenie kultury nazwata narodowgq
walencjq kulturowq.

Przyswojenie przynajmniej czeSciowe kultury innej niz wtasna, ktore pani socjolog
nazywa biwalencja i poliwalencja, moze rozbraja¢ skrajny nacjonalizm. Ono
oczywiscie nie usunie konfliktéw zrodzonych ze sprzecznosci interesow, ale moze
przeciwdziala¢ totalizacji nienawisci. Jako motywacja do poznawania kultury innych
narodéw wydaje sie to bardzo wazne.

Ludzie moga sie czué cztonkami wiecej niz jednego narodu. Profesor Ktoskowska nie
spotkata takich przypadkéw, zeby odnosito sie to do wiecej niz dwdch narodéw. Jak
przypomina, w przesztosci Polska bardzo duzo zyskiwata przez to, ze byta
réznorodna narodowosciowo. Polacy wiele czerpali od Ukrainy i w ogodle ze
Wschodu. Czym bytby bez tego na przyktad polski romantyzm? Inna sprawa, ze to
Polacy gtownie korzystali. Przejmowato sie pewne elementy folkloru i twérczosci, ale
takze wyciagato zdolne jednostki, cate kategorie stanowe, ktdre sie polonizowaty. Co
teraz Ukraincy, Litwini, Biatorusini maja Polakom za zte. Profesor przypomina takze
duzy wktad Zydéw i Niemcéw w rozwéj naszej kultury.

Tak przyjemnie byto by¢ Polakiem w 1989 roku, konkluduje Ktoskowska. Natomiast
teraz nastapito znaczne rozczarowanie, gdyz wiekszos¢ spodziewata sie pieknej,
przyjemnej i tatwej przysztosci, rzeczywistos¢ zas okazata sie trudniejsza, co na
pewno ostabito poczucie dumy narodowe;j.

Jest tez faktem, ze elementy narodowej kultury po czesci rozmywaja sie w ogromnym
naptywie popularnej kultury masowej. Kiedys Antonina Ktoskowska jej bronita, bo
odciecie od kultury masowej byto wtedy odcieciem od Zachodu i instrumentem
narzucania niewoli. Ale juz w trzecim wydaniu swojej ksiazki o kulturze masowe;]
zaczela przed nia ostrzegac. Kultura masowa jest atrakcyjna, tatwa, petna blichtru,
sensacyjna i seksowna i zagraza nawet naszej wlasnej popularnej produkcji
kulturowej i jej odbiorowi wsrod naszych kregdéw.

Zapytana, czym dla niej jest polskos¢, pani profesor odpowiedziata:

Polskos¢ jest dla mnie zespolem wartosci. Kazda polska wies, miasta takie jak
Krakow czy Warszawa sq dla mnie esencja polskosci. Odnosi sie to réwniez do



jezyka, w ktorym moge sie swobodnie porozumiec¢ i wyraza¢ co mysle. Nie pragne
do konca okreslac, co jest dla mnie polskosciq. Dlatego, ze wartosci innych kultur
sq rowniez bardzo mi bliskie. Polskos¢ jest wazna, ale nie mozna by¢ w niej
zamknietym. Czutabym sie niestychanie zubozona bez tamtych wartosci. Na tym
polega poliwalencja (...).Po zrobieniu doktoratu moi koledzy i ja recytowalismy
fragment Fausta, kiedy on méwi, Ze nauka prowadzi do rozczarowan i zawodu, zZe
jest nicosciq, a jednoczesnie jest czyms, czego sie wiecznie szuka.

ANDRZE] WALICKI filozof i historyk idei, swoim rozméwcom zwraca uwage na inny
temat. Przypomina, ze byt rusycysta, wiec perspektywa rosyjska niestychanie mocno
w jego pracach tkwi. Uwaza, ze co najwyzej tylko najwieksze ekscesy stalinizmu w
Polsce moga by¢ poréownywalne z tym zniewoleniem i unikatowym okropienstwem
ustroju totalitarnego, z jakim ludzie sowieccy mieli do czynienia znacznie dtuzej.
Dlatego obecnie Walicki jest mniej wyczulony na przewiny i usprawiedliwienia tych
czy innych oséb, ktére dziataly w sytuacji, kiedy to zto byto znacznie bardziej
zrelatywizowane.

Mozna sie smia¢ - méwi uczony - ze wszystkich, ktorzy twierdzili, ze wstqpiwszy
do partii spetniajq role Wallenrodow i zbawiajq Polske. Ale nie mozna przesadzac
w przeciwnym kierunku, nie mozna zaktadaé skrajnosci. Ze ktos, kto wstgpit do
partii w czasach Gierka, chciat w Polsce budowac¢ komunizm.

Najlepszych przedstawicieli polskiej inteligencji Walicki ocenia bardzo wysoko i z
przykroscia, jak mowi, stwierdza, ze bedac w Ameryce nie napotkat tam takich ludzi.
Intelektualisci amerykanscy sa tak zajeci swoimi karierami i sprawami S$cisle
zawodowymi, ze znacznie ustepuja szerokoscia sadu, taka wszechstronnoscia by¢
moze XIX wieczna.

ANDRZE] PACZKOWSKI, historyk, badacz dziejéw PRL, zauwaza, ze trudno
wylaczy¢ sfere doswiadczen osobistych w badaniach dziejéw najnowszych. Sfera
wolnosci, ktéra po 1989 roku zostata dana, albo odzyskana, i o ktorej sie przedtem
marzyto, albo o nig walczylo, o ktérej sie nie myslato, ale jak przyszla, to sie z niej
korzysta, dotyczy bardzo wielu ludzi. To, co sie stato, jest dla niego triumfem. Jest
tym, o co mu chodzito.



JERZY SZACKI, historyk idei podkresla, ze podstawowym postulatem przyzwoitych
liberatow jest, zeby panstwo byto ograniczone; zeby robito tylko to, co jest absolutnie
niezbedne, nie starajac sie regulowaé¢ calego zycia spotecznego. W krajach
podzielonych religijnie, etnicznie, politycznie, itd., jak np. Stany Zjednoczone,
przyjecie takiego punktu widzenia byto catkowicie naturalne. Sa r6zni ludzie, sa
rozmaite filozofie i recepty na zycie, i nikt nie ma podstaw, aby twierdzi¢, ze tylko on
ma racje. Trzeba zapewnié wszystkim obywatelom maksimum praw i mozliwos$¢
pokojowego wspoétzycia. Panstwo musi byé neutralne, gdyz inaczej statoby sie
zrodtem konfliktéw i niepokoju.

Ale jest zupelnie oczywiste, ze o ile panstwo moze i powinno byé neutralne, o tyle
zaden czlowiek z osobna, takze liberat, neutralny nie jest. Pojedynczemu liberatowi
zupelnie nie jest wszystko jedno, ktdra religia jest stuszna, a ktéra nie, i czy w ogdle
religia jest stuszna, czy tez jej odrzucenie. Ale sadzi on, ze sa inne tereny poza
panstwem, gdzie poszczegoOlne systemy wartosci moga zdobywaé poparcie
spoteczne. I wlasnie to w skrdcie okresla jako spoteczenstwo obywatelskie.

Profesor Szacki mowi, Ze z biegiem lat zrobit sie bardzo proamerykanski.
Wprowadzit jednak zastrzezenie, ze niekoniecznie oznacza to uznanie dla
amerykanskiego liberalizmu, gdyz w Stanach to stowo oznacza cos innego. Duzo
rzeczy sympatycznych znalaztoby sie w Anglii, w Szwajcarii. W Niemczech, mniej juz
we Francji, zauwaza historyk.

Jedna z gtéwnych czynnosci intelektualistow - stwierdza Szacki, byla zawsze
samokrytyka i wykazywanie, ze nie stoja na wysokosci zadania, ze sa oderwani od
tego, czym zyje nardd, itd. IntelektualiSci zawsze zajmowali sie analiza swojej
sytuacji pod tym katem i wzajemnie sie oskarzali o to, ze swoich czaséw i swojego
spoteczenstwa nie rozumieja.

Nie mam zbyt wygdérowanych wyobrazen o mozliwosciach intelektualistow i ich
misji w spoteczenstwie. To nawet bardzo niedobrze, jesli wyobrazajq sobie oni, Ze
to wtasnie do nich nalezy wskazywanie drogi. Oni sq od komentowania -
konkluduje profesor Szacki.

Polecam ksigzke Andrzeja Bernata i Pawla Koztowskiego ,Zycie z Polska” wszystkim



myslacym z troska o kraju. Zostawi wrazenie, pobudzi twérczo i wzbogaci o cenne
przemyslenia.

Andrzej Bernat, Pawet Koztowski ,Zycie z Polskq”, Wyd.Nowy Swiat, Warszawa 2004
r., 214 stron, zdjecia.

Tekst ukazat sie w , Przegladzie Polskim” - dodatku ,Nowego Dziennika” (Nowy Jork,
9 wrzesnia 2005), ,Teraz” (Filadelfia, maj 2005), ,Liscie oceanicznym” - dodatku
"Gazety” (Toronto, maj 2005). Mimo uptywu lat wciaz jest aktualny.



