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Józef Łoskoszyński, „Cyprian Kamil Norwid”, rysunek, fot. wikimedia commons
W roku 2021 upływa 200 lat od urodzenia Cypriana Norwida. Jubileusz 200-
lecia urodzin tego wielkiego twórcy to ważna sprawa narodowa – sprawa
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literatury polskiej i polskiego teatru, a ogólnie sprawa narodowej kultury i
narodowej  świadomości.  „Syn –  minie pismo,  lecz ty  spomnisz wnuku” –
napisał Norwid.[1] Wczoraj pomijany – dzisiaj wraca.

Norwid  zwraca  s i ę  do
artystów                                                                                                    

Często posługiwał się Norwid terminem „narodowy artysta”. Co mówi dziś artystom,
twórcom  różnych  dziedzin  sztuki  w  dobie  dekonstrukcji,  postmodernizmu,
postkolonializmu?  Gdy w galeriach sztuki odbywają się urągające wszelkiej zdrowej
estetyce „performansy”? Gdy na scenach głośno rozbrzmiewa brukowy język? Gdy w
wielu  powieściach  zatarte  są  uznawane  dotąd  granice  pomiędzy  literaturą  a
pornografią?  To  tylko  niektóre  zjawiska,  które  włączają  sygnały  alarmowe,  gdy
rozejrzeć się po współczesnej sztuce.

Norwid  wielokrotnie,  rozważał  zagadnienia  sztuki.  W  Promethidionie,poetyckim
traktacie, napisał:

I ja tak widzę przyszłą w Polsce sztukę,

Jako chorągiew na prac ludzkich wieży

Nie jak zabawkę ani jak naukę,

Lecz jak najwyższe z rzemiosł apostoła

I  j a k  n a j n i ż s z ą  m o d l i t w ę
anioła.[1]                                                                                                

Porywająca wizja:  wstępowania sztuki do nieba, wstępowania sztuką do nieba. I
wizja  uprawiania  takiej  sztuki,  którą  za  swoją  przyjmują  aniołowie.  Tu  trzeba
wskazać, że w sposób wyróżniający go na tle całej polskiej literatury XIX w., a także
polskiego środowiska emigracyjnego, był Norwid człowiekiem głęboko wierzącym, co
manifestował m.in. w religijnych wierszach oraz w refleksjach religijnych rozsianych
w  poezji,  w  dramatach,  utworach  prozą  i  listach.  Zacytowanego  przed  chwilą
Promethidiona zakończył wezwaniem do czytelnika:



Nie z krzyżem Zbawiciela za sobą, ale z krzyżem swoim za Zbawicielem idąc –
uważałem za powinność dać głos myślom w tym piśmie objętym.[2]

Wiara nierozdzielnie łączyła się dla Norwida ze sztuką. Sztuka zaś nie mogła, w jego
przekonaniu, istnieć bez wiary. Fundamentem całej jego twórczości była postawa
katolika i wiernego syna Kościoła oraz dogłębna znajomość Pisma Świętego, przy
czym był to katolicyzm głęboki, refleksyjny, intelektualny. Norwid obserwował świat
z  perspektywy człowieka wierzącego,  a  w jego wizji  ludzkiego życia i  ziemskiej
rzeczywistości wyraźnie obecny był Bóg w Trójcy jedyny.

Norwid wielokrotnie rozważał zagadnienia sztuki zarówno w dziełach literackich, jak
i teoretycznych.[3] Zwracał się bezpośrednio do twórców sztuki – jakże przydałaby
się jego przestroga dzisiaj: „ Artysta bez tradycji własnej ojczystej i bez muzeów, to
jest tradycji ogólnej, rzucony jest losem gdzieniebądź.”[4]

Norwid uprawiał różne gatunki literackie. Dwoma głównymi nurtami jego twórczości
były poezja i dramat.

W poezji  cechowała go zwięzłość i  celność języka i  konstruowanych metafor.[5]
Norwid  odrzucał  poezję  zastaną.  Pisał:  „Są,  którzy  uczą,  iż  dla  poezji  trzeba
przedmiotów, które nie byłyby suche i niewdzięczne” – i dalej – „Poezja ta, co, ażeby
była  poezją,  potrzebuje  przedmiotów niesuchych (…)  i  czeka  na  wdzięczne,  nie
należy do mojej  kompetencji”[6]  Szydził  ze starej  poezji,  która była,  wedle jego
słownictwa, „wdzięczna”, „niesucha”, koniecznie rymowana i generująca wzruszenia,
a nie myśli. Domagał się, aby poezja angażowała się bezpośrednio w życie ludzi:

Poezja, która zapomina o tym, że „ona  coś  robić  powinna” – zapomina przez to
samo o zdrowej estetyce (…) Nausica, córka królewska u Homera,  „dla  tego  jest 
taka  piękna,  iż  do  rzeki  chodzi  prać  bieliznę (…) Jest  pewna  proporcja 
utylitarności,  która  jest  warunkiem  piękna„.[7]

Używał  dosadnego,  współczesnego  słownictwa,  sądząc,  że  właśnie  przedmioty,
zachowania, zdarzenia realne, konkretne i prozaiczne najdoskonalej przenoszą myśl
twórczą z brzegu codziennego życia na brzeg poezji. Pisał:



W tej powszedniości, o! jakże tu wiele

Mistycznych rzeczy i nieodgadnionych.[8]

Wprowadzając do swej poezji przedmioty zwyczajne, „suche”, rozumiał

ten  fenomen,  że  poeci  postępu  nieco  przynoszący  zarówno  w  rozbracie  ze
społeczeństwem  swym  bywali,  jakże  albowiem,  posuwając  społeczeństwo  w
przyszłość i  język uczuć przyszłych mu przynosząc,  porozumiewać się  jasno z
obecnością  –  jakże  można  swobodnie  rozmawiać  z  ludźmi,  których  język  się
tworzy? [9]

Był więc świadomym nowatorem.

Najwybitniejsi  polscy  poeci  XX wieku podążali  szlakiem Norwida,  a  wśród nich
Krzysztof  Kamil  Baczyński,  Zbigniew  Herbert,  Tymoteusz  Karpowicz  i  Tadeusz
Różewicz. Wczytywał się w niego młody Karol Wojtyła, który potem, jako Papież Jan
Paweł II,  wielokrotnie powoływał się na Norwida w swych wystąpieniach. Oni,  i
wielu innych, przeprowadzali go w „dziś”.

Dramaty Norwid zawsze ukierunkowywał na realizację teatralną. Chciał, aby jego
sztuki były grane – czego nigdy, za życia, nie doczekał.

W sztuce zatytułowanej Aktor dał fundamentalną definicję teatru:

Teatr ile wiemy – jest atrium spraw niebieskich – i stąd go tak zwiemy.

Atrium było centrum, sercem domu w starożytnym Rzymie, a zarazem z niego można
było przejść do innych części domu. Według Norwida zatem „sprawy niebieskie”,
sprawy Boże, są, winny być, sercem teatru; mogą być, i powinny być, centrumu
teatalnej twórczości. Co więcej, te właśnie „sprawy niebieskie”, wyższe,  duchowe,
winny być drogą i sposobem przedstawiania w teatrze spraw ziemskich; niebo winno
oświetlać ziemię. A więc teatr, sztuka doraźna i materialna, to jest, to powinien być,
przedsionek tego, co duchowe, wieczne, uniwersalne, niematerialne.   



Cyprian Kamil Norwid, „Port na rzece”, olej na płótnie, (14, 7×31 cm), Muzeum
Narodowe w Warszawie, fot. wikimedia commons
Norwid zwraca się do nas wszystkich

Norwid sądził,  że prawda –  jej  rozumienie i  praktykowanie –  jest  fundamentem
godnego  życia  człowieka,  podstawą  właściwego  kształtowania  stosunków
społecznych.[10]

W świecie współczesnym, w przestrzeni publicznej, w środkach masowego przekazu,
w  zarządzeniach  władz  natrafiamy  dziś  co  krok  na  zaprzeczenie  prawdy,  na
kłamstwo, hipokryzję, manipulację, relatywizm, a także – co równa się kłamstwu –
ukrywanie  prawdy,  uniemożliwianie  wypowiedzi,  cenzurę,  zamykanie  kont
internetowych, i tak dalej, i tak dalej. W tym kontekście warto się wsłuchać w to, co
mówił o prawdzie Norwid. Uważał on prawdę za wartość samą w sobie, ale zarazem
podkreślał,  że  prawda,  prawdomówność,  jest  warunkiem właściwych,  uczciwych
relacji między ludźmi; uznawał prawdę za spoiwo życia społecznego; nade wszystko
wierzył, że prawda jest warunkiem wolności. Zdawał sobie przy tym sprawę, że „kto
prawdę mówi, ten niepokój wszczyna”[11] – a więc widział jasno że w każdym wieku
i każdym miejscu prawda ma przeciwników.

Zagadnieniu prawdy Norwid poświęcił cały dramat Za kulisami – misternie złożony z
części (dla autora) współczesnej, a jest to opowieść o balu wydanym w Warszawie w
Teatrze Wielkim na rozkaz władz rosyjskich, zapewne w 1864 r., gdy wciąż tliło się



jeszcze w kraju Powstanie Styczniowe oraz z części starożytnej, która rozgrywa się w
Atenach i Sparcie. Części te połączone są konstrukcją „teatru w teatrze”. Bohater
części współczesnej Omegitt napisał sztukę o starogreckim poecie Tyrteuszu, który
jest głosicielem prawdy. Omegitt wystawił tę sztukę, aby zagrana została w czasie
balu, po to, by zedrzeć maski fałszu z twarzy widzów – swoich współczesnych. Aby
zmusić ich do zobaczenia siebie samych w prawdzie. Prawda jest w ogóle centralnym
zagadnieniem  całego  dramatu.  Jest  przeciwstawiona  fałszowi,  zakłamaniu,
udawaniu,  hipokryzji.  Goście  balowi  –  personifikujący  dla  Norwida,  europejską
społeczność XIX wieku – odrzucili sztukę Omegitta. Skończyła się ona gwizdami,
klapą.  W jednej  ze scen Za kulisami  Omegitt  toczy dialog o prawdzie z gośćmi
balowymi,  których  twarze  zakryte  są  maskami.  Tak  mówi  do  maski  zwanej
„FELIETON”:  

Patrząc  na  przedmiot,  nie  widzimy  bynajmniej  powierzchni  jednej,  ale  przez
tajemnicze  a  mistrzowskie  poczucie-ogółu  widzimy  prawie  że  współcześnie
wszystkie inne przedmiotu bryłowatości i przecięcia. Im zaś przedmiot widzenia
zupełniej jest rozumny w swej całości, tym zupełniej obejmujemy go jednym oka
rzutem  ze  wszech  miar.  Podobnie  jest,  i  zwłaszcza,  z  Prawdą!  Ona,  przede
wszystkim będąc całą, od najpierwszej chwili, w której dała się postrzec – udzieliła
się ludziom niejako w zupełności.[12] 

Maska:  „DIOGENES” zapytuje szyderczo Omegitta:

A wyświstany „Tyrtej” gdyby po tysiącach lat znalazł się tu, cóż oglądałby i zagaił
na maskaradzie żywota?

OMEGITT odpowiada:

Mówiłby zapewne prawdę, wierząc w moc jej: czego zaiste że nie postrzegam, aby
ktokolwiek czynił.

Do dialogu wtrąca się inna maska, zwana „DOMINO-SZPIEG” i pyta:

Zaś moc prawdy skąd idzie?” OMEGITT: Pochodzi z jej Całości… a przeto stąd, że



prawda jest Ideą powodującą nieustannie równe sobie świadectwo…[13] 

Ogólnie Za kulisami jest opowieścią o dramatycznym zderzeniu prawdy z fałszem.
Stawia druzgoczącą diagnozę choroby europejskiej kultury XIX wieku: oderwała się
ona  od  swych  duchowych,  chrześcijańskich  fundamentów,  wyrzekła  się
chrześcijańskiej  wiary  i  chrześcijańskich ideałów,  a  w konsekwencji  już  nie  jest
chrześcijańska.[14] Kategorycznie stwierdza to Omegitt:

Cywilizacja europejska jest bękarcia!

Grupa gości balowych w maskach „FIOŁKÓW” oburza się na niego:

Ach!! – – Grubianinie szkaradny… i dlaczego?

Odpowiada Omegitt:

Dlatego,  że  wszystkie   inteligencje    praktyczne  są  niechrześcijańskie  –  a
wszystkie   chrześcijańskie   są niepraktyczne!…[15]

Diagnoza ta wynika ze zbudowanego przez Norwida – dzięki posłużeniu się strukturą
„teatru  w  teatrze”  –  zestawienia  kultury  Sparty,  która  stała  się  martwa,
zmaterializowana, nie twórcza, pusta i bezpłodna, z jednej strony, a z drugiej kultury
Europy  XIX  wieku,  którą  widział  tak  samo.  O Sparcie  tamtego  czasu  wyrokuje
Tyrteusz:

Lud ten cały z-żeleźniał […] i bóg tam nic nie tworzy więcej…[16]

– a słowa te odnosi Norwid do Europy swego czasu, którą określał nawet jeszcze
dosadniej:

Europa jest to stara wariatka i pijaczka, która co kilka lat robi rzezie i mordy bez
żadnego rezultatu  ni  cywilizacyjnego,  ni  moralnego.  Nic  postawić  nie  umie  –
głupia jak but, zarozumiała, pyszna i lekkomyślna.[17] 



Skupiłem uwagę na trzech zagadnieniach rozważanych przez Norwida, które wydają
się  brzmieć  dzisiaj  szczególnie  mocno.  Są  szczególnie  aktualne.  Warto  słuchać
Norwida dyskutując sprawy narodu, sztuki, prawdy.

Sprawy  narodu  –  w  sytuacji  zagrożenia  samego  istnienia  narodów  jako  bytów
odrębnych, posiadających swą oryginalną tożsamość. Spraw sztuki – gdy obserwuje
się degenerację współczesnej sztuki i utratę przez nią energii transcendencji. Spraw
prawdy  –  w  czasie  gdy  kwestionowane  jest  samo  pojęcie  prawdy  –  w  sposób
najbardziej agresywny zwłaszcza w życiu publicznym, w mediach.

Warto wracać do Norwida, po – jakże aktualnie brzmiące – jego uwagi, analizy,
postulaty. Po piękno jego poezji. Po mądrość jego myśli. Natrafiamy na nie co krok,
czytając jego dzieła.

Warto do nich wracać. To nasz „wielki, zbiorowy obowiązek”. Obowiązek „późnych
wnuków.”[18]  Twórczy  wkład  Cypriana  Norwida  w  polską  kulturę  jest  bowiem
ogromny, a na wielu polach decydujący. Dwustulecie jego urodzin stwarza okazję
przypomnienia  tego  wielkiego  twórcy,  ponownego  odwołania  się  do  niego,
korzystania  z  jego  dzieła.



Grób C. K. Norwida na cmentarzu Les Champeaux w Montmorency, Francja, fot.
wikimedia commons
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Część 1:

Referat  wygłoszony  przez  prof.  Kazimierza  Brauna  27  lutego  2021  r.,
npodczas spotkania Oskar Halecki Institute in Canada w Ottawie.
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Zobacz też:

Cyprian Norwid – wczoraj i dziś. Część 1.
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„Za kulisami” Norwida w inscenizacji Kazimierza Brauna

„Powrót Norwida” z okazji Jubileuszu Kazimierza Brauna.
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