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Tadeusz Różewicz, Praga 2007 r., fot. wikimedia commons
Adam Lizakowski (Chicago/Pieszyce)

Magdalena Grochowska napisała pierwszy tom biografii pt.
„Rekonstrukcja, tom 1” poety Tadeusza Różewicza dla tych
wszystkich, co chcą poza wierszami dowiedzieć się czegoś więcej
o ich twórcy. Rekonstrukcja poety i jego życia, czyli odtworzenie
czegoś ważnego, istotnego,  powstała na podstawie zachowanych
wierszy, dramatów, prozy, czyli twórczości poety. Autorka
wykorzystała do tego celu także listy, fotografie, wspomnienia
bliskich i dalekich poety, z którymi los go zetknął. Dzięki jej
ogromniej pracy książka powołała żywych i umarłych do
opowiedzenia o kimś, kogo praktycznie znał każdy Polak
urodzony po II wojnie światowej poprzez lektury szkolne, gazety,



teatry, słowem mass media. Historia opowiedziana swobodnie,
czasem nawet mało dyskretnie, ale prawdziwie o życiu poety,
Polaka.

Aby zrozumieć poetę i jego poezję, trzeba go zobaczyć poprzez
jego życie, które było nie tylko inspiracją, ale także siłą
napędową jego twórczości. Różewicz to barwny krzak róży w
ogrodzie życia, mieszkający w kraju, gdzie największe święta
państwowe to dni wielkich przegranych bitew, wojen, porażek na
przestrzeni wieków, co to nie jest takie łatwe. Barwny krzak róży
w szarym i biednym kraju przestraszonych ludzi, wiecznie się
szamotających lub mocujących z wrogiem, którym była polityka,
religia, literatura, kultura, własne korzenie, tożsamość,
wewnętrzne urazy na psychice, uczucia niespełnienia i niemocy.

Wielu czytelników może zadać sobie pytanie skoro rodaków były
„miliony”, to, dlaczego właśnie on? Dlatego, że jak mało kto, on
potrafił pisać ważne wiersze zwrócone do świata, który wraz z
nim stwarzał nową polską rzeczywistość po II wojnie światowej.
Jak mało kto, on miał wewnętrzną swobodę i zdolność
wysłowienia tego, co było nowe w polskiej poezji w drugiej
połowie XX wieku. Był nowoczesny, a zarazem duch czasu
przeszłego „miał go w swoim posiadaniu”, bo on należał do
garstki poetów, którzy słyszeli ducha czasu, był jednym z
najważniejszym z nich dźwigający na swoich ramionach
wszystkie polskie obciążenia związane z historią i polityką. Z



tego powodu odczuwał zmęczenie, jego ironia i cynizm dawały
często znać o sobie, unikał ludzi ze swojego kręgu, nie brał
udziału w zebraniach i jeśli musiał coś zrobić lub „wykonać” nie
robił tego z uśmiechem, ale z grymasem lub kpiną. Taki był. 

W biografii Grochowskiej Różewicz wciąż żyje, pisze o wojennych
przeżyciach w czasie teraźniejszym, to one były ważnym
elementem kształtującym jego osobowość, ale w przeciwieństwie
do większości Polaków nie zachował ich tylko dla siebie.
Wrześniową klęskę przyjął, jako klęskę. Majową także, co do
tego nie miał żadnych złudzeń. On otworzył się na teraźniejszość
i przyszłość, zaczął uczestniczyć w życiu kraju, jako dziennikarz i
jako poeta. Zdał sobie szybko sprawę z tego gdzie jest jego
miejsce, nikogo ostro nie osądzał, a swojego życiowego wyboru
nie traktował, jako poświęcenia się „wyższej sprawie”,  niczego
nie idealizował ani niczemu się nie dziwił.

Książka jest tak skomponowana (bo jest to prywatny punkt
widzenia – spojrzenie autorki), aby czytelnik nie był narażony na
męki wyższego rzędu typu, co poeta miał na myśli pisząc to i to,
lub mówiąc to i to.  Przykładów i dowodów na to jest wiele. Np.
strona 28 – Różewicz sucho donosi Tchórzewskiemu w 1969 r.…
jakaś osa wlazła mi do wnętrza. Pół strony dalej na 29 jest już
rok 2003 – Olek zrobi serię zdjęć twarzy Różewicza.

Wbrew temu, że jest to „ciężka” lektura  to łatwo się ją czyta.



Wielu czytelników poezji Tadeusza Różewicza będzie zdziwiona
tym, że jego matka była córką rabina i w wieku 12 lat uciekła z
domu, została z niego uprowadzona lub świadomie, jako dziecko,
zdecydowała się na życie poza społecznością żydowską. Trafiła
do księdza w miejscowości Osjaków koło Wielunia, który ją
ochrzcił i wychował, przyuczył do zawodu, a z czasem wydał za
mąż w wieku 18 lat za starszego od niej o 10 lat, przyszłego ojca
poety, skromnego urzędnika państwowego Władysława. 

Na przestrzeni stu lat rodzina matki poety „rozwiała się jak
mgła”. Tym sprawom jest poświęcony rozdział 3 pt. „Wyszedłeś z
matki razem z krwią”. Pani Grochowska zgłębia ten temat z
dociekliwością detektywa, razem z nią odwiedzamy miejsca w
przestrzeni i czasie, który został zamknięty w ludzkich słowach i
pamięci. Matka jego była bardziej Polką i katoliczką niż wiele
innych matek Polek od pokoleń mających „polską krew” od
Bałtyku po Tatry. Wielu Polaków ma problem pod tym względem
z Różewiczem i coraz częściej spotykam sformułowania, że
Różewicz kamuflował lub ukrywał swoje żydowskie korzenie,
argumentując swoje przepuszczenia tym, że matka urodziła się w
rodzinie żydowskiej, więc musiała być Żydówka. Ludzie piszący o
tym, że Różewicz miał cokolwiek wspólnego z Żydami, nie
wiedzą o czym piszą. Między pochodzeniem, a wychowaniem
może być ogromna różnica, wręcz przepaść kulturowa – w
literaturze/poezji, pisaniu wierszy, gdy się pisze całym sobą, gdy
potrzebna jest osobowość w stu procentach.   



Poeta urodził się i dorastał w kulturze polskiej, tylko i wyłącznie
mówił po polsku i myślał jak Polak, żył jak Polak, chodził na
lekcje religii jak Polak i żadnej religii i kultury poza polską nie
znał. Jakie to jest skrywanie czy kamuflaż swojego pochodzenia,
można po raz kolejny się zapytać?  A jeśli powstawały wiersze o
holokauście, to nie dlatego, że napisał je,  Żyd, ale dlatego, że
czuł się człowiekiem, humanistą, którego drugi człowiek
rozczarował. Cywilizacja nie zdała egzaminu z człowieczeństwa,
poeta był zawstydzony tym, że jest członkiem
społeczeństwa. Temat ten można zakończyć słowami żony poety,



która powiedziała – Ani Tadeusz, ani matka nigdy na ten temat
nie rozmawiali. (s.61). Trzeba dać wiarę słowom żony poety i
uszanować milczenie matki.

Na pytania jak było w partyzantce, wcale nie odpowiadał, albo
mówił „stare mądrości”, archaiczne doświadczenia żołnierzy
wszystkich armii świata. Najpierw było o onucach, jak ważna jest
umiejętność założenia ich na nogi, bo od nich zależało życie
żołnierza/partyzanta. Mówił wprost, bez ogródek, że dzień
zaczynał się od polowania na wszy, bo one były wszędzie – a
najgorsze były te na jajach, bo się w nie wżerały i nie było łatwo
je wyciągnąć. Czy tyle ma do powiedzenia partyzant po dwóch
latach spędzonych w lesie?

Różewicz i Kraków

Po wojnie młody poeta, dzięki wcześniejszej korespondencji z
uznanym poetą Julianem Przybosiem, z Częstochowy trafił do
Krakowa. Zamieszkał w legendarnym już dzisiaj domu przy ulicy
Krupniczej 22.  Jak pisze autorka książki – Machina terroru
nabrała rozpędu (s. 271). Skończył się terror hitlerowski,
rozpoczął się terror stalinowski, a Różewicz szukał własnej formy
poetyckiej, sposobu, aby wyrazić siebie jak najprościej. Pyta czy
jest możliwa poezja po Auschwitz? Koszmar wojny, bolesne
doświadczenia, upadek człowieka, a nawet ludzkości. Powojenny
niepokój, który przerodzi się w nieustający-wieczny



niepokój. Poezja nie może być protestem przeciw czemuś, skargą
małego człowieka, krzykiem duszy, narzucaniem się Bogu ze
swoimi problemami istnienia.  Poniżenie człowieka przez
człowieka, tortury, zbydlęcenie, udręka i szczucie jednego na
drugiego, dzierganie numerków na rękach, które człowiek ma
aby służyły mu do pracy. Krew przelana, blizny zadane na ciele i
psychice, znieczulenie, czy wolno o tym zapomnieć? Jak można o
tym pisać? Czy twórcy powinni oskarżać morderców, wszystkich
tych, którzy są winni? Czy po Auschwitz da się jeszcze pisać
wiersze? Różewicz odpowiada – da się i pisze się, aby kurz
zapomnienia nie pokrył pokrzywdzonych i zamordowanych.

Wyprowadzka do Gliwic

Różewicz nie najlepiej się czuje w Krakowie, studiów nie kończy,
w 1950 roku przenosi się do Gliwic, gdzie poślubia swoją
ukochaną dziewczynę, Wiesławę i zakłada rodzinę. Jego młodszy,
nieżyjący od kilku lat syn Jan określa to, jako „spadek wojenny
po bracie”. Na prowincji śląskiej jest mu chyba dobrze, odnajduje
się. Pracuje, jako dziennikarz, wyjeżdża za granicę, synowie
Kamil i Jan rosną. W listach do znajomych świat literacki ten
warszawsko-krakowski określa, jako „wychodek”, „wszy
literackie”, „monstrualne gówno”. Ma ku temu powody, aby tak
pisać pod koniec roku 1951, gdy w Polsce stalinizm osiąga swoje
apogeum. Seweryn Polak, Grzegorz Lasota i inni atakują go za
Eliota i Miłosza, poecie z trudem udaje się ujść cało z tej



nagonki, chociaż, nie były to żarty i można było trafić do
więzienia na wiele lat. Wiele lat później wspomniany Lasota
powie, że zaczadził się, jak wielu, stalinizmem.

Różewicz a Miłosz

Pod koniec książki autorka powołuje się na profesora Andrzeja
Skrendo, który zastanawia się nad tym, dlaczego Różewicz
nazwał Miłosza starszym bratem.  I Skrendo sam sobie
odpowiada – To znaczy zaakceptować to, że jest się drugim – po
starszym bracie. Różewicz czuł się drugim wynikało to między
innymi z tego, że to Miłosz napisał wiersz „Do Tadeusza
Różewicza, poety”. (s. 398). Poza tym powtórzę za profesorem –
dostał nagrodę Nobla i był bardziej znany w świecie niż
Różewicz.

Na pytanie:, „Kim jesteś?”, Tadeusz Różewicz odpowiedział
przed laty: – Kto mnie uważnie czyta, ten wie.

Czesław Miłosz odpowiedziałby na sto stronach, albo napisałby
książkę o tym kim jest.

Dzieciństwo

Spójrz na niemiecką mapę sztabową z czasu pierwszej



wojny:
To jest dolina Niewiaży, samo serce Litwy.
Kto nią jechał, po obu stronach widział białe dwory.
Tu oto Kałnoberże, naprzeciwko Szetejnie,
Dom, w którym się urodziłem, wyraźnie widoczny.
(Czesław Miłosz, „Rok 1911” z tomu „Kroniki”)

Dalej by jeszcze dodał, że urodził się 30 czerwca 1911 roku w
Szetejniach na Litwie, jako syn Aleksandra Miłosza i Weroniki z
Kunatów, że był świadkiem wszystkich ważniejszych wydarzeń
XX wieku, począwszy od rewolucji październikowej, przed którą
uciekał z rodzicami, jako 6-letni chłopiec, po ruchy hipisowskie w
Berkeley i wojnę w Wietnamie, powstawanie „Solidarności”, aż
do upadku komunizmu. Niemal wszystkie prądy myślowe i
literackie począwszy od romantyzmu w XIX wieku po XX lecie
międzywojenne, poprzez dwudziesty wiek stałyby się
przedmiotem jego refleksji.

Różewicz jest ojcem współczesnej poezji polskiej, jaka powstała
po II wojnie światowej, a nie Miłosz. Porównywać Miłosza i
Różewicza to jakby porównywać księgowego z powiatowego
miasteczka z prezesem Bank of America, Mozarta z Salierim, czy
Picasso z Matissem, C.K. Norwida z Waltem Whitmanem, czy
Boba Dylana z Wojciechem Młynarskim. Poetycko było mu o
wiele bliżej do Przybosia niż do Miłosza.



Od strony politycznej Różewicz miałby, o czym rozmawiać z
młodszym bratem Miłosza Andrzejem, który miał podobny
wojenny życiorys. Żołnierz AK w Wilnie i na Litwie, ratował
Żydów, udzielał pomocy polskim oficerom w ucieczce z obozów
internowania. Pan Czesław takiego życiorysu nie miał, chodził po
Warszawie w czasie wojny z litewskim paszportem.

Adam Lizakowski czyta książkę Magdaleny Grochowskiej o
Tadeuszu Różewiczu
Książkę bardzo cienionej dziennikarki Magdaleny Grochowskiej
polecam, z wielką niecierpliwością czekam na drugi tom biografii
mojego poety z Wrocławia. Muszę dodać – ja też czekam – wraz z
armią poetów, którzy urodzili się po wojnie i debiutowali nie
ważne czy pięć, dziesięć, czy pięćdziesiąt lat temu. Wszyscy



jesteśmy żołnierzami Generała T. Różewicza.

Źródła: Wszystkie cytaty pochodzą  z Magdalena Grochowska,
Różewicz. Rekonstrukcja. Tom 1, Wydawnictwo Dowody na
Istnienie, Warszawa, 2021 r.

Adam Lizakowski grudzień, Świdnica 2021 r. 

*

Zobacz też:  

Jowialny Różewicz

Kartki z dziennika

https://www.cultureave.com/jowialny-rozewicz/
https://www.cultureave.com/kartki-z-dziennika-pandemii-swiat-u-kresu-swojego-istnienia/


pandemii. Świat
u kresu swojego
istnienia.

fot. Pixabay
Katarzyna Szrodt (Montreal)
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Bakcyl dżumy nie umiera i nie znika. Nadejdzie być może
dzień, kiedy, na nieszczęście ludzi i dla ich nauki, dżuma
obudzi swe szczury i pośle je, by umierały w szczęśliwym
mieście.

I stało się to, czego obawiał się Albert Camus,  pisząc w 1947
roku „Dżumę”. Dżuma powróciła w postaci pandemii covidu.
Prorocze słowa pisarza trafiają w sedno sytuacji, tak, jak kolejne
zdanie jego powieści:

Na świecie było tyle dżum, co wojen. Mimo to dżumy i wojny
zastają ludzi zawsze tak samo zaskoczonych.

Tak, pandemia zaskoczyła nas wszystkich. Pojawiła się w
momencie, gdy świat pędził, kula ziemska obracała się z
szaleńczą prędkością, nie zostawiając nam chwili na refleksję i
odpowiedź na pytanie, po co i dokąd tak pędzimy, jaki ten pęd
ma sens? Nagle życie wyhamowało. Od ponad dwóch lat
doświadczaliśmy strachu o swoje zdrowie i zdrowie najbliższych,
zmagaliśmy się z restrykcjami ograniczającymi naszą wolność,
żyliśmy w izolacji, nasza aktywność zastąpiona życiem
wirtualnym wyzwalała samotność, depresję, zniechęcenie, a złe
wiadomości sączące się z mediów każdego dnia, umacniały w nas



poczucie lęku i niepewności jutra. Nic nie jest już takie samo, jak
było przed pandemią. Niezależnie od tego, jak długo jeszcze
będziemy żyć z zakrytą połową twarzy, w gumowych
rękawiczkach, dotykając się łokciami na powitanie, w strachu
przed innymi, w prawie całkowitym zaniku życia towarzyskiego,
społecznego, rodzinnego – to doświadczenie nas wszystkich
naznaczyło i przemieniło.

Jak pisać o pięknie, literaturze, muzyce, dziełach sztuki, gdy
świat opanowała pandemia, a wraz z nią pojawił się
wszechobecny absurd i niepewność jutra? Lęk, choroba i śmierć
urządziły nam czarny karnawał. Nie sposób odizolować się od
ciemnych myśli mieszkających w naszych głowach, od poczucia
zagrożenia i niezrozumienia otaczającej nas rzeczywistości.
Pandemia nie jest jednak jedyną dręczącą nas plagą. Odnoszę
wrażenie, że teraz każdy temat dzieli ludzi, jakbyśmy zamieszkali
w wielkiej Wieży Babel, w której mówimy różnymi językami, nie
rozumiejąc co mówi druga osoba. Sprawy polityki, obyczajów,
płci, religii, pieniędzy – dzielą bliskich zostawiając między nimi
gorzki osad niezgody. Niepokojący jest brak skutecznych
rozwiązań problemu światowej migracji ludności z krajów
biednych, zniszczonych wojną do krajów zamożnych. Kraje
europejskie nie mogą przyjmować bez końca „innych, obcych,
zbędnych”, jednak nie wypracowały do tej pory form opieki nad
uchodźcami z Syrii, Iranu, Iraku, Bangladeszu, Afganistanu,
którzy nieustannie uciekają ze swoich krajów z nadzieją na



lepsze życie gdzie indziej. Obozy w Turcji, Grecji, we Francji, we
Włoszech, na wyspie Manus i w Port Moresby na Pacyfiku,
niewiele różnią się od więzień. Obóz uchodźców w Calais
nazwano „dżunglą”. Myślę o dzieciach w tych obozach, o ich
nienormalnym życiu kształtującym przyszłe pokolenie. Jednak są
miejsca na mapie jeszcze ciemniejsze, w których uchodźców
pozostawia się bez dachu nad głową w lesie, zimą. – Nigdy nie
będę kochał tego świata, gdzie dzieci są torturowane – napisał
Camus, a przecież w lesie, na granicy polsko-białoruskiej wśród
uchodźców były też matki z dziećmi.   

Znów zadaję sobie pytanie – czy mam prawo rozkoszować się
książką, koncertem, wystawą, poszukiwać wysp szczęśliwych
wyizolowanych od rzeczywistości, na których łatwo utracić
poczucie styczności ze światem, gdy świat znalazł się u kresu
swego istnienia?

– I tak właśnie kończy się świat – nie hukiem lecz skomleniem –
napisał w „Jałowej ziemi” T.S. Eliot, jeden z wybitnych
wizjonerów literatury. Napisał prawdę, a prawda jest zawsze
trudna do przyjęcia. Głucho dźwięczą słowa, że jestem
egzystencjalnie zgubiona w dzisiejszym świecie. Odczuwam
dewaluację człowieczeństwa i bankructwo wartości
humanitarnych. Człowiek w naszych czasach nie brzmi dumnie –
czy w czasach Gorkiego „brzmiał dumnie”? Nie jestem pewna.
Jak bohaterowie sztuk Becketta, działam w nędznych



dekoracjach rzeczywistości, przestałam rozumieć otaczający
mnie świat, nie jestem z nim w zgodzie. W zimnym lesie dokonał
się kres człowieczeństwa. Szukam więc mistrzów, by pomogli mi
zrozumieć i ocalili mnie od rozpaczy.

Widziałeś uchodźców, którzy szli donikąd,

Słyszałeś oprawców, którzy radośnie śpiewali.

Powinieneś opiewać okaleczony świat…

Opiewaj okaleczony świat

i szare piórko, zgubione przez drozda,

i delikatne światło, które błądzi i znika

i powraca. (Spróbuj opiewać okaleczony świat, A.
Zagajewski)

Adam Zagajewski, mając świadomość tragizmu historii, jak i
naszego istnienia, potrafił rozkoszować się pięknem chwili,
czerpać siłę z uniesień muzycznych, delektował się malarstwem.



Skrupulatnie oddzielał światło od cienia, by nie zgubić wąskiej
ścieżki prowadzącej ku stoickiej mądrości i azylowi otium:

…Czekaj na dzień jasny i wysoki,

 Na godzinę bez wątpliwości i bólu. (Czekaj na dzień
jesienny, A. Zagajewski)

Zastanawiam się, jak poeta poradziłby sobie teraz z falą
nieszczęść i lęków, które nas zalały. Głos poety zamilkł rok temu
i nie prowadzi już mnie, jak Wirgiliusz Dantego w „Boskiej
Komedii”, przez labirynt zwątpień, gdy właśnie teraz, jak nigdy
wcześniej, potrzebuję wsparcia mądrości, gdyż odnoszę
wrażenie, że stanęliśmy w naszej wędrówce u wrót piekła.

– Porzućcie wszelką nadzieję, którzy tu wchodzicie – głosi napis
nad wejściem do piekła w Pieśni Trzeciej „La divina commedia”.

Nie, nie sposób żyć bez nadziei na to, że życie odmieni się na
lepsze. Ten płomyczek musi płonąć i zagrzewać nas do życia i
działania. Albert Camus, mając poczucie absurdu istnienia, w
eseju „Mit Syzyfa” stawia tytułowego bohatera za wzór heroizmu
i wytrwałości:



Trzeba walczyć w taki czy inny sposób i nie padać na kolana.

To optymizm paradoksalny – z absurdu ludzkiej egzystencji
wyprowadzony zostaje dowód na sens działania. W życiu bowiem
samym w sobie tkwi jego sens. Człowiek absurdalny to człowiek
świadomy tego, że „los jest jego własnością, a kamień jego
kamieniem”, a siłą człowieka jest to, że potrafi podźwignąć się z
porażki i zacząć na nowo. Józef Czapski, mistrz życia dla wielu
humanistów, malarz i pisarz, Człowiek w absolutnym tego słowa
znaczeniu, gdy miał zły dzień, czuł przypływ smutku i
bezradności, radził „malować martwą naturę”, czyli zrobić gest
w stronę wypełnienia dnia czymś sensownym – plamą na obrazie,
zapisanym tekstem, skupieniem nad lekturą, wsłuchaniem się w
głos poety.

Ryszard Krynicki, poeta głębokiej refleksji i głębokiego smutku,
w wierszu „Kto wie”, podsyca gasnący płomyk nadziei:

Jeżeli wszyscy razem

w naszych wszystkich językach

w tej samej chwili krzykniemy „Ratunku”,



to kto wie, czy po latach świetlnych

niezniszczalne stacje zagłuszające

naszego drugiego świata

nie odbiorą odpowiedzi

brzmiącej jak echo. (Kto wie, Ryszard Krynicki)

Coraz więcej kół ratunkowych można odnaleźć, by nie zatonąć w
smutku, zwątpieniu, samotności, nie zaniknąć w ekranie
komputera. Czas pandemii sprowadza nas wszystkich do
elementarnych pytań o sens egzystencji, o istotne wartości w
życiu, o nasze miejsce w tym niedoskonałym świecie. Uczymy się
odnajdować radość w miłości, przyjaźni, w prostych, a przecież
ważnych czynnościach dnia, w ćwiczeniu ducha i ciała,
medytacji, by uwolnić myśli od nadmiaru złych informacji. Praca
nad sobą i zwrócenie się w stronę Piękna i Natury. Tak, a jednak
– Piękno i Natura – te dwie magiczne siły przychodzą do mnie z
pomocą:

Ocal mnie, uchroń, wierna podróży,



Od kłamstwa mego i naszej epoki,

Ty mnie strzeż, Aniele i Stróżu,

Lecz ty prowadź, Biały Obłoku… (Ocal mnie, prowadź,
Ryszard Krynicki)

                                  Pisane z nadzieją – Katarzyna Szrodt –
styczeń 2022

Zobacz też:

Żegnając Adama Zagajewskiego

Promocja książki

https://www.cultureave.com/zegnajac-adama-zagajewskiego/
https://www.cultureave.com/promocja-ksiazki-jaroslawa-abramowa-newerlego-piorem-i-pazurem/


Jarosława Abramowa-
Newerlego „Piórem
i pazurem”
21 października 2021 r. o godz. 16.00 Państwowy Instytut
Wydawniczy zorganizował w siedzibie Warszawskiej
Spółdzielni Mieszkaniowej na Żoliborzu premierę
najnowszej książki Jarosława Abramowa-Newerlego.
Prapremiera tej książki miała miejsce w ubiegłym roku na
łamach magazynu „Culture Avenue”. Na spotkaniu,
prowadzonym przez Karolinę Felberg, była nasza
korespondentka, Dorota Rajszys, która uwieczniła ten
niezwykły wieczór autorski na fotografiach. (Redakcja).

https://www.cultureave.com/promocja-ksiazki-jaroslawa-abramowa-newerlego-piorem-i-pazurem/
https://www.cultureave.com/promocja-ksiazki-jaroslawa-abramowa-newerlego-piorem-i-pazurem/
https://www.cultureave.com/promocja-ksiazki-jaroslawa-abramowa-newerlego-piorem-i-pazurem/


*

„Piórem i pazurem” wieńczy autobiograficzny cykl Jarosława
Abramowa-Newerlego: „Lwy mojego podwórka”, „Lwy
wyzwolone” i „Lwy STS-u”. Jednak w najnowszej książce autor
wspomina nie kilka, ale kilkadziesiąt lat swojego życia – od 1960
roku do chwili obecnej. Tematem staje się więc życie pisarza w
PRL-u, potem dalej – w czasie Karnawału „Solidarności”, stanu
wojennego, na emigracji i w IV RP. Życie to z rzadka tylko usłane
jest różami. Mamy więc orkę w redakcji Polskiego Radia, ale też



dyskusje z cenzurą, a potem, już w Kanadzie, niepewność jutra.
Jarosław Abramow Newerly opowiada też o kulisach swoich
małżeństw i z rozczuleniem wspomina wspólne wakacje z
maleńkimi córkami. Przywołuje przygody z przyjaciółmi po
piórze: Markiem Nowakowskim, Jerzym Sito, Kazimierzem
Orłosiem, Władysławem Lechem Terleckim i Włodzimierza
Odojewskiego, którzy o swoje książki  walczyli z systemem jak
lwy.

Na podstawie noty Państwowego Instytutu Wydawniczego.

*

WIECZÓR AUTORSKI

Jarosława Abramowa-Newerlego

Fotografie: Dorota Rajszys









*

Fragmenty książki:

Patrzymy na siebie

https://www.cultureave.com/patrzymy-na-siebie/


Szelma wdowa

*

Wywiad z Jarosławem Abramowem Newerlym:

Złączył nas czas. Część 1.

Złączył nas czas. Część 2.

Anna Maria

https://www.cultureave.com/szelma-wdowa/
https://www.cultureave.com/zlaczyl-nas-czas-czesc-1/
https://www.cultureave.com/od-sts-u-po-kanade-czesc-2/
https://www.cultureave.com/anna-maria-mickiewicz-i-tomasz-mickiewicz-sekretne-listy-milosne-polska-1982-r/


Mickiewicz i Tomasz
Mickiewicz. Sekretne
listy miłosne – Polska
1982 r.
Zbigniew Mirosławski (Tarnów)

https://www.cultureave.com/anna-maria-mickiewicz-i-tomasz-mickiewicz-sekretne-listy-milosne-polska-1982-r/
https://www.cultureave.com/anna-maria-mickiewicz-i-tomasz-mickiewicz-sekretne-listy-milosne-polska-1982-r/
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Recenzja książki – Mickiewicz Anna Maria, Mickiewicz
Tomasz, Secret Love Letters – Poland 1982, Palewell Press
(London 2021).

Anna Maria Mickiewicz de domo Radomińska opublikowała
swoje Secret Love Letters – Poland 1982, czyli Sekretne Listy
Miłosne – Polska 1982 w brytyjskim, prestiżowym wydawnictwie
Palewell Press. Książka opracowana została pieczołowicie przez
założycielkę wydawnictwa i edytorkę Camillę Reeve, której
sprawy polskie są bardzo bliskie. Pozycja to wyjątkowa z kilku



względów.

Po pierwsze, jako że uchyla rąbka tajemnicy skrywającej jej
relacje z Tomaszem Mickiewiczem, który w okresie grudnia 1981
i lutego 1982 roku studiował na Katolickim Uniwersytecie
Lubelskim, popularnie nazywanym KUL-em. Warto zaznaczyć, że
patriotyczna atmosfera i formacyjne oddziaływania
wychowawcze tej uczelni określały zaangażowanie całego
środowiska po stronie antyreżimowej opozycji. Anna Maria
studiowała na Uniwersytecie Marii Skłodowskiej-Curie.

Po drugie do redakcji całości zaproszeni zostali polscy i brytyjscy
przyjaciele, w tym pełniący rolę kuriera pomiędzy zakochanymi,
ich wspólny kolega Piotr Rogoyski. Z oficjalnej poczty należało
zrezygnować z racji wprowadzonej cenzury korespondencji. Do
grupy autorów i tłumaczy dołączyli: autor wstępu David Clark,
prof. Tony Howard, dr Urszula Chowaniec, Inka Roszkowska i
Cecylia Pytel z University College London, wreszcie
rekomendujący całość: Michael Brett z grupy Enfield Poets i
Peter Evans z grupy Poets Anonymous. Okładkę zaprojektowała
Agnieszka Herman. No i nie wolno zapomnieć o tłumaczeniach
Stana Mickiewicza, syna Anny Marii i Tomasza.

Kompilacja esejów z zarysem historycznym, prywatnych listów,
relacji pośrednika i wierszy – tworzy oryginalną jakość ocalającą
prawdę czasu, dylematy „pokolenia złamanych marzeń”.



David Clark pisze wprost o formule kapsuły czasu, czyli
symbolicznego pojemnika, w którym przechowuje się szczególne
dokumenty dni codziennych. Składały się na nie: obawy przed
aresztowaniem, smutek rozłąki, troska o aprowizację, czyli
czekanie w długich kolejkach po podstawowe artykuły
żywnościowe jak np. masło, wędliny i mięso, słodycze i cukier.
Wszystkie te dobra były ściśle reglamentowane i np. asortyment
mięsny dla osoby dorosłej wynosił 2,5 kg na miesiąc.

Wspomnienie o zwykłych ludziach poprzedza cytat z poematu
Zbigniewa Herberta pt. Raport z oblężonego miasta. W nim o
faktach bez emocjonalnych komentarzy, za to o „wyhodowaniu”
nowej odmiany dzieci. Doskonale dobrany, bo tak się działo.
Opresja i permanentne braki towarów na rynku kształtowały całe
pokolenie: od przedszkoli po uczelnie i zakłady pracy. Dlatego
studenci zainteresowali się warunkami życia robotników i
wsparli ich protesty, kiedy powstawała „Solidarność”, masowy 8
milionowy związek zawodowy, niezależny od wpływów
politycznych rządzących. Anna Maria Mickiewicz zastanawia się
czy już pora przyjrzeć się tamtym dniom ze spokojem i zadumą?
Ma rację, że trzeba docenić Brytyjczyków niosących pomoc tak
jak: Lisl Biggs-Davison z Anglo-Polish Medical Foundation czy
dziennikarz Neal Ascherson.

Pomiędzy Anną Marią, a Tomaszem pewne kwestie są
zaszyfrowane. Na przykład słowo – sanatorium, oznacza chyba



ośrodek internowania. Pojawiają się odniesienia do myśli
Mikołaja Bierdiajewa, kryptonimy kolegów: Młody, Diament.
Szczególną rolę pełni podręczny stolik, tzw. guéridon, będący w
posiadaniu rodziny Radomińskich od czasów Powstania
Styczniowego w 1863 r. Stanowił wtedy własność przodka Pawła
Łukasiewicza, prapradziadka pani Anny Marii, zaangażowanego
w pomoc dla podlaskich unitów. Reagował on na ucisk tzw. Nocy
Apuchtinowskiej (tj. polityki rusyfikacji polskiej młodzieży),
pomagał przy przekraczaniu granicy pomiędzy guberniami
Cesarstwa: lubelską i podlaską. Przy tym stoliku Piotr i Anna
rozmawiają o ważnych, sekretnych działaniach.

Ten fragment wspomnień bliski jest mi z racji zachowanym
rodzinnych dokumentów o działalności także mojego
prapradziadka Stanisława Broczkowskiego, za którym władze
carskie wystawiły list gończy, jako za „czynnym w niepokojach
roku 1863”. Brat tegoż Konstanty Broczkowski walczył w czasie
Wiosny Ludów 1848 r. w powstaniu węgierskim, był członkiem
Towarzystwa Demokratycznego Polskiego, działaczem
emigracyjnym w Wielkiej Brytanii.

Podobnie Radomińscy, Jakub z synem Emilianem (1850-1927)
walczyli w Powstaniu 1863 r., Emilian zesłany został na 6 lat
katorgi na Syberii. Odznaczony był przez papieża Piusa XI
medalem Pro Ecclesia et Pontifice za uratowanie relikwii
Józefata Kuncewicza. Miał 6 synów: Władysława, Józefa, Jana,



Kazimierza, Feliksa i Jakuba. Anna Maria o tym nie pisze, ale
tradycje Radomińskich są znane. Dzięki opublikowanym listom
ocalona została pamięć chwil codziennych, niby zwykłych, a
jednak wyjątkowych.

Zgadzam się z David’em Clark’iem w kwestii oceny
sugestywnych wierszy Anny Marii Mickiewicz. W jednym z nich,
zatytułowanym 13 grudnia pisała „Czy runie kolejne
cesarstwo…”, były to słowa prorocze.



https://www.waterstones.com/book/secret-love-letters-poland-19
82/anna-maria-and-tomasz-mickiewicz//9781911587521

Kraina Wesołych
Nauk, czyli Ogród
Doświadczeń imienia
Stanisława Lema
w Krakowie

https://www.waterstones.com/book/secret-love-letters-poland-1982/anna-maria-and-tomasz-mickiewicz//9781911587521
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Rakieta, fot. Muzeum Inżynierii Miejskiej w Krakowie
Jolanta Łada-Zielke (Hamburg)

Ten niezwykły Ogród Doświadczeń, o powierzchni sześciu i pół
hektara, powstał w Krakowie w 2007 roku i na mocy decyzji
Rady Miasta przyjął patronat Stanisława Lema, który był nie
tylko pisarzem, ale i wizjonerem oraz miłośnikiem
eksperymentów. W  Ogrodzie można nie tylko poobserwować, ale
i osobiście doświadczyć, jak działają prawa fizyki. Twórcy
Ogrodu zainspirowali się Parkiem Doświadczeń Zmysłowych w
Norymberdze i  opracowali większość urządzeń według
tamtejszych wzorów. W roku 2008 miasto Kraków włączyło
Ogród w strukturę Muzeum Inżynierii Miejskiej. Wtedy



stanowisko kierownika placówki objął doktor Rafał Sworst i pełni
ją do dnia dzisiejszego. W czasie mojej wizyty oprowadził mnie
po parku i pokazał jego osobliwości.

– Ogród jest podzielony na strefy związane z fizyką i takimi jej
poddziedzinami jak optyka, hydrostatyka, akustyka, mechanika i
magnetyzm – opowiada Rafał Sworst – Ale przez cały czas ulegał
stopniowej rozbudowie. W roku 2013 powstał tu Ogródek
Geologiczny, gdzie znajduje się siedemnaście rodzajów skał,
których cechą wspólną jest obecność w architekturze Krakowa.
W Ogródku  Zapachów można zapoznać się z różnymi rodzajami
woni, wydzielanymi przez kwiaty i zioła. Urządziliśmy także
Lembirynt, czyli zielony labirynt, w którym na tablicach są
umieszczone cytaty z utworów Stanisława Lema. W tym roku
powstały nowe strefy: naukowa siłownia, piaskowa planeta i plac
zabaw. Wszystkie znajdujące się tam urządzenia edukacyjne w
liczbie około stu dziesięciu, nawiązują do nauki przez zabawę. W
części optycznej demonstrujemy, jak załamują się promienie
światła w soczewkach, pryzmatach i na lustrach. Mamy też
planetarium, w którym można obejrzeć filmy edukacyjne.

Twórczość Lema nie jest łatwa w odbiorze, więc jeśli ktoś potrafi
zainteresować nią dzieci, to jest to naprawdę wielkim
osiągnięciem. Pytam kierownika, czy w Ogrodzie znajdują się
jakieś atrakcje dostępne dla najmłodszych.  



– Początkowo adresowaliśmy naszą ofertę do uczniów ostatnich
klas szkoły podstawowej i dla młodzieży szkół średnich, co nie
znaczy, że nie cieszyły się popularnością wśród małych dzieci.
One też wykazują zainteresowanie, jeśli  jakieś zjawisko fizyczne
prezentowane jest w sposób obrazowy, jak na przykład tarcza z
iluzją optyczną, albo wir wodny. Możliwość samodzielnego
pokręcenia korbą w celu wywołania wiru jest atrakcyjna też dla
kilkulatków. Ale żeby wyjść naprzeciw potrzebom najmłodszych
gości, zamontowaliśmy w nowych strefach urządzenia
przeznaczone specjalnie dla nich. One prezentują
 zaawansowane zjawiska fizyczne, na przykład przenoszenie
energii za pomocą drgań.



Huśtawki, fot. Muzeum Inżynierii Miejskiej w Krakowie



Słońce, fot. Muzeum Inżynierii Miejskiej w Krakowie

Urządzeniem, za pomocą którego można doświadczyć tego
zjawiska jest para huśtawek, w tej chwili okupowana przez
dwóch rozbawionych chłopców.

– Jeżeli rozhuśtamy tylko jedną osobę, to nie robiąc już
kompletnie nic, będziemy mogli obserwować, jak ta rozhuśtana
buja się coraz wolniej, a ta obok coraz szybciej i odwrotnie. Jest
też inna, pojedyncza huśtawka, gdzie rolę drugiej osoby pełni



ciężar zawieszony obok. Kiedy rozhuśtamy ciężar, on potem
rozhuśtuje nas.

Punkt centralny placu zabaw stanowi sześciometrowa rakieta, z
której wypuszczone są dwie zjeżdżalnie.

– Jedna z nich ma kształt fragmentu cykloidy, czyli krzywej
najszybszego spadku. Pomiędzy dwoma punktami nie
znaleźlibyśmy innej krzywej, po której zjeżdżałoby się szybciej.
Dla porównania, zjeżdżalnia obok jest prosta i każdy może sam
się przekonać, na której szybciej się zjeżdża.

Do niewątpliwych atrakcji należy także jazda rowerem po linie,
na co nie odważyłam się mimo zapewnień Rafała, że jest to
całkiem bezpieczne:

– Pod rowerem zawieszony jest ciężar, który powoduje znaczne
obniżenie środka ciężkości i przez to zapewnia stabilność całego
układu. Osoba jadąca na rowerze nie jest w stanie ani z niego
spaść, ani go przewrócić. Zresztą podwieszamy ją wcześniej na
linie, ale tylko na wypadek, gdyby w pewnym momencie sama
zechciała zeskoczyć.



Wiszący rower, fot. Jolanta Łada-Zielke
Ogrodowy Układ Słoneczny i muzyczne niespodzianki

Wzdłuż głównej ścieżki usytuowano model Układu Słonecznego.
Rozpoczyna go model Słońca o rozmiarach  średniej wielkości
piłki.  

– Jeśli pomniejszylibyśmy Słońce do tej wielkości, to kolejne
planety umiejscowione byłyby w odległościach wprost
proporcjonalnych do rzeczywistych i miałyby takie właśnie
rozmiary – tłumaczy Rafał Sworst –  Ta malutka, czarna kulka
pod szklaną kopułą, o rozmiarach dużej główki od szpilki,
odpowiada Merkuremu i jego wielkości w stosunku do Słońca.
Dalej mamy modele kolejnych planet aż do Jowisza, który
znajduje się na samym końcu, przy ogrodzeniu. Reszta planet nie



zmieściła się już w Ogrodzie. To pokazuje, jak ogromna i
jednocześnie pusta jest nasza kosmiczna przestrzeń i jak mało
materii się w niej znajduje.

Na placyku obok stoi postument z dziewięcioma odważnikami,
które w ogóle nie różnią się wyglądem. 

–  Mają jednak różną wagę, w zależności od tego, na której
planecie mogą się znaleźć. Jeżeli mówimy o
dwunastokilogramowym odważku na Ziemi, to możemy
sprawdzić dla porównania, ile on waży na innych planetach, bo
na każdej jest inna siła grawitacji. Na Księżycu mamy jedną
szóstą tej wartości, czyli około dwa kilogramy, natomiast na
Jowiszu – 32 kilogramy. To są przykłady skrajnych przypadków w
ogrodowym modelu.



Szumiące rury, fot. Muzeum Inżynierii Miejskiej w Krakowie



Szumiące rury, fot. Muzeum Inżynierii Miejskiej w Krakowie
Miłą niespodzianką było dla mnie odkrycie nietypowych
instrumentów muzycznych w części akustycznej. Wykonane są z
różnych materiałów: plastiku (jak na przykład rury PCV), metalu
(dzwony rurowe), drewna (ksylofon) lub kamienia. Uderzając raz
po raz w mniejsze lub większe granitowe elementy można
wsłuchiwać się w natężenie dźwięku i określić jego wysokość. Są
tu organy, których dźwięk wydobywa się przez skakanie po
klawiaturze oraz ogromne, drewniane cymbały.  Uderzam w nie i
słyszę jakby lekko przytłumiony dźwięk dzwonka. Szczególnie
fascynujące wydają mi się  „szumiące rury” różnych długości.
Każda z nich wzmacnia dźwięki z otoczenia, charakterystyczne
dla jej długości. Przyłożywszy ucho do najdłuższej słyszę falę



dźwiękową w postaci „wielkiego Es”. W tym momencie
domyślam się, co czuł Ryszard Wagner, kiedy usłyszał ten sam
dźwięk znajdując się w stanie półsnu i wykorzystał komponując
uwerturę do Złota Renu.

Czekając na werdykt  „Lemoniady”                                                      

Interesuje mnie liczba gości zwiedzających Ogród.

– Ogólnie ponad sześćdziesiąt procent zwiedzających w ciągu
sezonu letniego stanowiłą grupy szkolne, pojawiające się głównie
w maju i w czerwcu. Nasza dotychczasowa rekordowa
frekwencja to około sto dwadzieścia tysięcy zwiedzających w
ciągu sześciu miesięcy, od kwietnia do października. W dni
weekendowe przychodzą głównie rodziny z dziećmi.

Fizyka to także optyka i operowanie światłem. Dzięki współpracy
z firmą Wonderful Lighting kierownictwo Ogrodu przyciągnęło
publiczność podczas minionej zimy, kiedy trwał „twardy lock
down”. Inspirując się baśnią o Alicji w Krainie Czarów,
przygotowano instalacje świetlne, wykorzystując w tym celu
między innymi drzewa na terenie parku. Pomysł bardzo spodobał
się zwiedzającym.

– W tamtym okresie przewinięło się przez Ogród około dwustu
pięćdziesięciu tysięcy osób; sami byliśmy tym zaskoczeni –
opowiada Rafał –  Wystawa była czynna codziennie od



zapadnięcia zmroku, czyli w grudniu od godziny szesnastej, a
później od siedemnastej. Musiało być już ciemno, żeby pożądany
efekt został osiągnięty. Oświetlone drzewa i instalacje świetlne,
nawiązujące do scen z bajki, wywoływały bardzo pozytywne
wrażenie.

Organy, fot. Jolanta Łada-Zielke
Rzucam uwagę, że ktoś kto nie lubi fizyki, mógłby przekonać się
do niej podczas wizyty w Ogrodzie. Pytam kierownika, czy
docierają do niego takie opinie.

– W komentarzach na portalach społecznościowych pojawiają się
często wpisy osób dorosłych, które żałują, że będąc w wieku
szkolnym nie miały okazji poznać tych zjawisk w taki właśnie
sposób, przez zabawę, bo być może łatwiej byłoby im wtedy je



zrozumieć.

Zadaję Rafałowi  ostatnie, ale nie najmniej ważne pytanie: w jaki
sposób Ogród Doświadczeń będzie świętować  stulecie urodzin
swojego patrona, 12 września 2021 roku?

– Zaczęliśmy świętować dość wcześnie, ogłaszając dziesiątą
edycję naszego konkursu czytelniczego Lemoniada. Od stycznia,
co miesiąc prezentujemy kolejną serię dziesięciu pytań na temat
książki Niezwyciężony, na które odpowiedzi można przysyłać
mailem i zbierać punkty. Finał odbędzie się właśnie 12 września
2021 roku w Ogrodzie, wtedy laureaci powinni pojawić się tu
osobiście. Nagroda dla zwycięzcy jest bardzo atrakcyjna; to
komplet dzieł Stanisława Lema, obejmujący 33 pozycje,
przechowywane w piwnicy domu samego autora. Nagrodę tę
ufundował jego syn Tomasz. Pozostali laureaci otrzymają
teleskopy, lornetki i inne tego typu urządzenia.

Naprawdę warto odwiedzić Ogród Doświadczeń imienia
Stanisława Lema, niezależnie od wieku, pory roku,  ani od tego,
czy jest się miłośnikiem fizyki i dziedzin jej pokrewnych.

*



Rafał Sworst
Rafał Sworst pochodzi z Niebylca na Podkarpaciu. Z
wykształcenia jest fizykiem jądrowym.  Pracę doktorską
dotyczącą analizy zjawisk w układach kilku nukleonów obronił w
2009 roku na Uniwersytecie Jagiellońskim. Od tego czasu pełni
funkcję kierownika Ogrodu Doświadczeń im. Stanisława Lema –
II Oddziału Muzeum Inżynierii Miejskiej.  Autor wystaw
interaktywnych, scenariuszy zajęć i publicznych eksperymentów
naukowych. W codziennej pracy największą satysfakcję daje mu
śmiech i okrzyki radości eksperymentatorów w Ogrodzie
Doświadczeń.
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Fot. thata_tonks z Pixabay 
Prof. zw. dr hab. Maria Wichowa

Uniwersytet Łódzki                             

Wyraz autonomia ma grecką etymologię, utworzony został z
dwóch słów: auto i nomos. Auto (gr. autos) znaczy sam zaś
nomos (gr. nomos) to prawo, natomiast greckie pojęcie
autonomia oznacza samostanowienie, prawo do samodzielnego
rozstrzygania sprawy wnętrz danej zbiorowości[1]. Odnosiło się
ono między innymi do rządów w miastach greckich, które
posiadały swoje prawa. Polskie odpowiedniki to niezależność,
samorządność. Uczelnia posiadająca autonomię, jest niezależna,

https://pixabay.com/pl/users/thata_tonks-5527365/?utm_source=link-attribution&utm_medium=referral&utm_campaign=image&utm_content=3591413
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suwerenna, samodzielna. W dawnych wiekach szkoły wyższe
(akademie) powoływał papież na skutek starań władcy. W aktach
fundacyjnych pojawiał się osobny punkt, w którym zarówno
pontifex maximus jak i król nadawali powoływanej  instytucji
autonomię, zobowiązując się do jej poszanowania i
respektowania wynikających z niej praw władz uczelni oraz
studentów. Właściwie  szkoły wyższe – „ mimo przemian w
zakresie, formach, treściach ich działalności – zachowały do
dzisiaj pewne podstawowe elementy struktury organizacyjno  –
 ustrojowej ukształtowanej w średniowieczu, a następnie
wzbogaconej lub zmodyfikowanej przez model uniwersytetu
liberalnego”[2].

Wśród najważniejszych cech systemu organizacyjnego
uniwersytetu trzeba wskazać korporacyjny charakter władzy
połączony ze strukturą cechu, zaś struktura władzy, relacje
pomiędzy poszczególnymi jednostkami (fakultety, później
wydziały, katedry) bywały różne: władza kolegialna lub
jednoosobowa. Sposób powoływania władzy także funkcjonował
w dwóch wariantach: dominacja bądź wybór. W średniowieczu
czyli w dobie powstawania pierwszych wyższych uczelni (XIII w.)
funkcjonowały one jako korporacje na wzór gildii kupieckich
czyli zrzeszeń osób mających na celu realizację pewnych
wspólnych samodzielnie ustalanych na walnych zgromadzeniach
zadań.  Uniwersytety posiadały osobowość prawną, działały na
podstawie statutu nadawanego przez władzę miejską lub



królewską. Działalność uczelni finansowały początkowo
organizacje kościelne[3] a stopniowo przejmowali ten obowiązek
władcy[4]. Korporację uniwersytecką tworzyły jednostki
mniejsze, tak zwane fakultety, w skład których wchodzili
nauczyciele akademicy oraz nacje, gromadzące studentów.
Fakultety z biegiem czasu przeobrażały się w wydziały, tworzone
przez profesorów, reprezentujących różne specjalności naukowe,
a całość uniwersytetu reprezentował senat, do którego
powoływano przedstawicieli wydziałów. Senat wybierał rektora,
a wydziały dziekanów. Decyzje podejmowano kolegialnie, w
drodze głosowania.

Kompetencje jednostki najniższego poziomu w hierarchii
uniwersytetu skupione były w rękach profesorów – kierowników
katedr, odpowiedzialnych za działalność akademicką w danej
dyscyplinie. Ich władza, oparta na personalnej kompetencji,
wzorowana była na władzy mistrza w cechu, któremu
podporządkowani byli czeladnicy – pracownicy niesamodzielni
oraz uczniowie – studenci. W ten sposób – kierownicy katedry –
sprawowali władzę oparte na autorytecie osobistym i
kontrolowali – każdy z nich – określoną dyscyplinę. Łącznie zaś
tworzyli, złożone z równych, sobie ciało kolegialne, nadzorujące
szerszy zakres dyscyplin akademickich[5].

Kolejny etap rozwoju wyższych uczelni w średniowieczu,
szczególnie na terenie Włoch to uniwersytet liberalny, także



posiadający autonomię. Jest on oparty na wolności badań i
wolności nauczania, całkowicie odrzucający wszelką zewnętrzną
ingerencję w zasady jego funkcjonowania i w jego aktualną
działalność.

Gdy pojawiały się informacje o pracach nad zmianą ustawy o
szkolnictwie wyższym polscy intelektualiści zorganizowali w
Warszawie sesję naukową 10 maja 2017 roku. Przedstawiciele
środowiska akademickiego spotkali się na konferencji na temat
autonomii uczelni. Spotkanie zorganizowane zostało przez
Komisję ds. Komunikacji i Odpowiedzialności Społecznej KRASP,
Instytut Problemów Współczesnej Cywilizacji im. Marka
Dietricha oraz Politechnikę Warszawską. Temat obrad to
Autonomia uczelni i środowiska  akademickiego –
odpowiedzialność i etos akademicki [6]. Powszechnie wiadomo.,
że środowisko akademickie postrzega autonomię uczelni jako
niezbędny warunek istnienia wolności akademickiej,
umożliwiający właściwe wypełnianie misji uczelni przez jej
pracowników naukowych. Z okazji 900-lecia Uniwersytetu
Bolońskiego podpisano w 1988 roku Magna Charta
Universitatum Observatory. W tym dokumencie wśród
podstawowych zasad stanowiących podstawę działalności
uniwersytetów na pierwszym miejscu wymieniono autonomię
uczelni. Obecnie również European University Association (EUA)
przypisuje autonomii uczelni duże znaczenie w swoich
dokumentach i prowadzonych debatach. Ostatnia konferencja



EUA w Bergen poświęcona była kwestiom autonomii uczelni[7].
Jest oczywiste, że tego problemu nie można oddzielać od
odpowiedzialności środowiska naukowego i dbałości o wysoki
etos akademicki. Jednak problem autonomii uczelni i jej zakres
jest nieraz kwestionowany; głównie przez środowiska
pozauczelniane. Zwolennicy ograniczania czy nawet usunięcia z
realiów życia akademickiego tej podstawowej wartości, której nie
można  przecenić, co dobrze rozumieli pierwsi założyciele
uniwersytetów, stosują przewrotne i demagogiczne
rozumowanie. Przede wszystkim kwestionują podstawowe
zasady życia naukowego i organizacyjnego uczelni zarzucając, że
przywiązywanie dużego  znaczenia do autonomii szkół
akademickich jest tylko wyrazem konserwatyzmu tego
środowiska, przyzwyczajonego do tradycji, rodzajem
„intelektualnego kołtuństwa”, a nie kultywowaniem
ponadczasowych wartości. Pytają też przewrotnie o to, czy
rzeczywiście wolność akademicka, gwarantowana przez
autonomię uczelni, jest niezbędnym warunkiem twórczości, czy
też jest wyrazem roszczeń środowiska, które domaga się
nieuzasadnionego przywileju? Autonomia uczelni drażni tych
wszystkich, którzy pragną mieć wpływ na działanie wszelkich
niezależnych instytucji i posiadają skuteczne narzędzia do
ograniczania i likwidacji tej przez wieki pielęgnowanej ostoi
wolności akademickiej.

Uczestnicy warszawskiej konferencji opowiedzieli się po stronie



poszukiwania prawdy i wolności myślenia, utrzymania autonomii
uczelni, za kultywowaniem w tym zakresie dorobku środowiska
akademickiego wypracowanego w dobie staropolskiej, w czasach
oświecenia i żywotnego w dobie nam współczesnej.

Prof. Piotr Sztompka z Uniwersytetu Jagiellońskiego wykazywał,
wnikliwie analizując zagadnienie[8], że autonomia jest
fundamentem kultury akademickiej. W jego rozumieniu
autonomia uniwersytetu to nic innego jak „niezależność kultury
akademickiej w stosunku do innych pozaakademickich kultur i
niesionych przez nie wartości. A naruszanie autonomii to inwazja
elementów z innych kultur na teren kultury akademickiej,
parafrazując Jurgena Habermasa: „kolonizacja tej kultury przez
wartości jej obce”[9]. Naruszanie bądź ignorowanie. tej
niezależności dokonuje się na dwa sposoby drogą prawną – przez
zmianę obowiązującego prawa gwarantującego autonomię oraz/
(lub) drogą mentalną – przez adaptację do obecnego systemu
wartości, akceptowanego przez społeczeństwo, dla  którego
naczelną wartością jest pieniądz. Ograniczanie autonomii czy też
całkowita jej marginalizacja, zachowywanie pozorów jej
respektowania jest boleśnie odczuwalne w obszarze wolności
badań i nauczania oraz w ǳiedzinie samorządności, czyli
niezależności organizacyjnej.

Tradycja staropolska i oświeceniowa przekazała współczesnym
uniwersytetom przekonanie, że autonomia oznacza wolność



wyboru problematyki i dostosowanie do niej metod badawczych.
Nie przestrzega i nie szanuje tej zasady obecnie uprawiana tzw.
„polityka naukowa” polegająca na szczegółowym planowaniu w
nauce, na narzucaniu tematów  badawczych, na naginaniu
argumentów dla uzasadnianiu fałszywej tezy, np., że
biurokratyzacja, monstrualnie rozbudowana sprawozdawczość,
szczegółowe kontrole nauczania poprzez składanie konspektów
zajęć, są wprowadzone dla dobra uczelni, pracowników itd.
Tymczasem są narzucane z zewnątrz według kryteriów
pozanaukowych (np. tzw. tematy zamawiane, kiedyś węzłowe,
resortowe itp). 

Prof. Sztompka wskazał, że niezgodny z istotą autonomii jest
nacisk na praktyczne zastosowanie wyników badań,
niecierpliwość w oczekiwaniu na zakończenie prac, lekceważenie
przekonania, że „nie ma nic bardziej praktycznego niż wiedza
prawǳiwa”. Profesor przytoczył tu słowa Alexandra von
Humboldta. Opowiadając się za zachowaniem prawa do wolności
badań  krakowski uczony oświadczył, że „nie zgadza się z tą
regułą także logiką konkursów o granty, owe brane z sufitu
kosztorysy i harmonogramy”,  bo przecież nie można
przewidzieć  długości podjętych badań, które od wieków mają
być  twórcze i odkrywcze, w sposób widoczny wzbogacające
dotychczasową  wiedzę, a czasem przecież  przypadkowo można
trafić na nowy wątek badań, który zachęca do ich kontynuowania
w rozszerzonym wymiarze. Co zatem w takiej sytuacji ma zrobić



uczony, który wcześniej musiał sporządzić kosztorys i wskazać
termin zakończenia książki? Co z wolnością badań?

Autonomia pracy profesorów na uczelniach w dawnych
wiekach oznaczała wolność wyboru zagadnień omawianych na
zajęciach ze studentami i metod dydaktycznych. Obecnie nie
respektuje się tej zasady, bowiem „królową nauk” stała się
biurokracja, powołano  Krajowe Ramy Kwalifikacji, owe
niezliczone punkty i podpunkty instruujące szczegółowo, jak ma
postępować profesor czy inny samodzielny pracownik naukowy,
mimo że wysokie umiejętności tego pouczanego „nieudacznika”
potwierdził prezydent RP nadając mu tytuł  profesorski.
Znieważenia autonomii dostrzegam również w tym, że obecne
przepisy narzucają rozdźwięk między  dydaktyką a badaniami
własnymi profesora, wprowadzaniu studentów do jego własnego
warsztatu naukowego. Trzeba respektować obowiązek
przekazywanie wiedzy czerpanej z drugiej ręki, z obcych
podręczników, nie ma okazji do zapoznawania młodzieży z
najnowszymi wynikami badań nauczyciela akademickiego.
Trzeba przestrzegać ogólnie przyjętego schematu kształcenia.
Tymczasem ten element tradycji uniwersyteckiej, tzn.
oddziaływanie wybitnego uczonego, mistrza na studentów jest
zmarginalizowany. Mamy  skłonić młodzież akademicką do
opanowania podstaw wiedzy z danej dyscypliny, natomiast
budowanie warsztatu pracy, kształtowanie osobowości studenta,
jego postawy obywatelskiej, wrażliwość na wydarzenia



dominujące w życiu publicznym, lojalność wobec  wspólnoty, do
której przynależymy, wpajanie wysokich wartości etycznych,
przygotowanie do udziału w życiu publicznym, praktyczne
przyuczenie do występowania w debatach,  uczenie i praktyczne
wdrażanie kultury dyskusji,  nie są ujęte w żadnych przepisach i
nie stanowią przedmiotu troski władz. Dużo ważniejsza jest
buchalteria, pisanie konspektów zajęć i przedstawianie ich do
kontroli. Choć pracownik autonomicznej uczelni ma świadomość,
że młodzieży takie praktyczne przygotowanie jest potrzebne, nie
może tego rodzaju inicjatywy podjąć. Tradycja uniwersytecka
przekazała, że autonomia wymaga samooceny dokonanej przez
środowisko akademickie. Tymczasem kryteria oceny dorobku i
pracy dydaktycznej nauczyciela akademickiego powstały na
najwyższym szczeblu, zmiany nie podlegały merytorycznej
konsultacji na poziomie wydziałów uczelni, Twórcy tych nowych
zasad są przekonani, że ewaluacja to serce Konstytucji dla
Nauki. W wyniku reformy system oceny działalności naukowej
został gruntownie zmieniony, jednak niekoniecznie na korzyść
pracowników – niezależnych badaczy, pionierów i odkrywców.
Biurokratyczna punktacja publikacji jest zupełnie nowa,
dodatkowo zależna jest od wykazów czasopism i wydawców,
których jeszcze nie ma. Zwłaszcza zawartość tego drugiego
wykazu jest wielką niewiadomą i będzie miała kluczowe
znaczenie dla nauk humanistycznych.



Fot. Pexels z Pixabay 
Nie pora tu szczegółowo omawiać zasady punktacji, która jest
podstawą oceny wartości publikowanych prac. Nie ich wartość
merytoryczna jest podstawą oceny tylko wydawca, w którego
oficynie książka się ukaże. Monografie wydane przez oficyny z
poziomu I wyceniane są na 80 pkt, te z poziomu II na 250 pkt.
Monografie spoza wykazu to 20 pkt. Artykuły w czasopiśmie z
wykazu będą punktowane od 20 do 200 punktów. Artykuł z
czasopisma poza wykazem to 5 punktów. Artykuły w czasopiśmie
z wykazu będą punktowane od 20 do 200 punktów. Artykuł z
czasopisma poza wykazem to 5 punktów.  Tak więc wartość
monografii, według tych kryteriów może być mniejsza niż
artykułu w czasopiśmie. Co zatem z wolnością badań? Do tej
pory uczony „wpadał na trop” nowego zagadnienia, widział tam
szansę prowadzenia odkrywczych prac, na początku pracy nie
był w stanie określić, jaki będzie jej wynik po ukończeniu badań i
napisaniu książki, w której przedstawił ich wyniki. Liczyła się
przede wszystkim odkrywczość prowadzonych prac, pasja
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badawcza i radość tworzenia nowej wiedzy. Teraz przydatne są
profetyczne umiejętności moc przewidywania, czy prowadzone
studia się opłacą, czy warto je prowadzić ze względu na
punktację. Trudno oczekiwać, że te zmiany spotkają się z
akceptacją większości środowiska akademickiego, bo stoją w
sprzeczności z zasadą niezależności badań. Jeśli mimo tych
barier polscy uczeni dokonują odkryć na miarę światową,
niekoniecznie ich wysiłek intelektualny jest „skonsumowany”
przez gospodarkę. W roku 2015 badacze z Politechniki Łódzkiej
opracowali i zaprezentowali urządzenie do produkcji grafenu[10]
z fazy ciekłej. Rok później wynalazek ten uzyskał ochronę
patentową w Unii Europejskiej i USA. Jednak w Polsce nie
zastosowano tej metody na skalę przemysłową. Inicjatywę
przejęli Japończycy i Chińczycy.

Wreszcie trzeba też egzekwować we współczesnych realiach
akademickich fakt, że autonomia wymaga odpowiedzialności za
wypełnianie powinności wobec uczelni, ale powinności te mają
być rozliczane i egzekwowanej przez samo środowisko,
oceniające je według wysokich wymogów. Szczególnie ważne są
tu pozytywne kryteria uznania dla osiągnięć i dorobku
naukowego, wyróżnienia, nagrody. Stosowane są również kary, a
one są orzekane tylko w wypadku oczywistych przypadków
łamania etyki środowiska. Zagrożenie dla tego aspektu
niezależności uczelni to prerogatywy czynników i kryteriów
zewnętrznych, a więc nadzór i kontrola prowadzone  przez rady



nadzorcze, tzw. partnerów społecznych,  zatem obcy kulturze
akademickiej czynnik polityczny, samorządowy i biznesowy.
Autonomię narusza przymusowa, obsesyjna sprawozdawczość,
ów nieustanny audyt stanowiący udrękę pracowników i władz
uczelni, Wszystko to  ma  negatywny  wpływ na niezależność w
obszarze  twórczych badań, na ich innowacyjność i na poziom
dydaktyki oraz na kulturotwórcze oddziaływanie uczelni na inne
środowiska współpracy z otoczeniem,

Uczelnie posiadające dużą autonomię doceniają aspekt
praktyczny: dobrą kooperację z biznesem i z przemysłem,
oczywiście potrzebną, ale też, a może przede wszystkim, stawiają
sobie za cel realną obecność szkół wyższych w życiu i
funkcjonowaniu państwa, służebność nauki w obszarze kultury i
relacji społecznych. Uniwersytet ma kształtować elity społeczne,
uczyć tolerancji, a nie prowadzenia walki z inaczej myślącymi,
szacunku do prawdy, której poszukujemy podczas badań i która
powinna być imperatywem dla życia akademickiego, wskazywać
konieczność wymiany argumentów racjonalnych, a nie
posługiwania się demagogią, co w codzienności RP coraz częściej
jest obecne. Uniwersytet ma dbać, bez względu na liczne
niesprzyjające okoliczności, o godność i dostojeństwo[11] swojej
społeczności, o jej wysoką kulturę, także o kulturę języka, o nie
budzący zastrzeżeń poziom etyczny pracowników
wypowiadających się jako autorytety czy eksperci w mediach.
Mamy wychowywać nie przez oracje umoralniające lecz poprzez



przykład, wedle antycznej maksymy Verba docent
(movent),exempla trahunt, co staropolska paremia oddaje
słowami: Przykład lepszy niż nauka: czyń, co mówisz, to mi
sztuka[12].

Należy uwzględniać fakt, że autonomia polega na respektowaniu
zasady niezależnej od czynników zewnętrznych elekcji właǳ
uczelni wszystkich szczebli.  Istotne jest, że kampanie wyborcze i
same wybory stanowią wyjątkowe możliwości autentycznej
mobilizacji całej wspólnoty akademickiej, że ma wówczas miejsce
legitymizacja oddolna oparta na wyrażonym w wyborach
zaufaniu. Stanowi ona wyjątkową wartość i jest niezbędnym
czynnikiem zarządzania na wszystkich szczeblach uczelni. Prof.
Sztompka mocno akcentuje przekonanie, że autonomia
uniwersytetu i wytworzony przez nią zespól zasad
funkcjonowania niezależnej uczelni stanowi wielką wartość i 
kapitał społeczny, autonomia to warunek sine qua non życia
akademickiego. .

Niestety, we współczesnych realiach życia akademickiego coraz
częściej pojawiają się oznaki braku poszanowania dla autonomii
uczelni i odważna jej obrona, walka o niedopuszczanie
narzucania z zewnątrz jakichkolwiek ograniczeń wolności badań.
Oto przykłady lekceważenia autonomii, z  ostatniej  chwili. W
dniu 19 maja 2018 r. w ośrodku Uniwersytetu Szczecińskiego w
Pobierowie rozpoczęła się konferencja naukowa poświęcona



twórczości Karola Marksa, jak wiadomo, jednego z XIX –
wiecznych filozofów, „ojca” socjologii. Jakiś „sygnalista”
powiadomił prokuraturę o tym „nieprawomyślnym” spotkaniu
uczonych, a ta posłała na obrady policję, która miała szukać
wśród uczestników dowodów „praktyk totalitarnych”. Policjanci,
z nagła przeobrażeni w ekspertów od  poprawności politycznej
(ideologicznej) przystąpili, jak to teraz mówią, do czynności,
wolno się domyślać, że dochodzeniowych, które polegały na
legitymowaniu osób biorących udział w obradach i przeglądaniu,
„zabezpieczaniu” programu spotkania. Trudno to cenić inaczej
jak brutalną próbę ingerencji władzy państwowej w życie
naukowe autonomicznego środowiska uniwersyteckiego,
posiadającego od wieków prawo do wolności badań i do
dochodzenia do prawdy. Ci doraźnie powołani poszukiwacze
dowodów nieprawomyślności w pracach naukowych raczej
zawiedli zleceniodawców podjęcia owych „czynności”, bo nie
potrafili udowodnić, że studiowanie pism Marksa to
przestępstwo, natomiast za ewidentne naruszenie autonomii
uczelni nikt nie odpowiadał.  Wolność tego środowiska jest coraz
bardziej marginalizowana i lekceważona. Nasuwa się jeszcze
jedna refleksja połączona z niepokojem o to, czy aby dzieła
Karola Marksa nie trafią na być może wkrótce powołaną przez
jakiś ruch społeczny listę ksiąg zakazanych. A może powstanie
indeks tematów badawczych pożądanych i niedozwolonych? To
nie są obawy z podtekstem ironicznym tylko troska o to, aby
wolność badań naukowych nie była fikcją.



Na Uniwersytecie Śląskim w marcu 2019 roku. profesor E. B.,
socjolog prowadziła zajęcia, na których wygłaszała poglądy
wywołujące dezaprobatę ich uczestników. Studenci zarzucili
wtedy wykładowczyni, że prezentuje ona w swym nauczaniu
nietolerancję i homofobię. Oficjalną skargę młodzież złożyła do
władz uczelni w dniu 8 stycznia 2020 roku. Rzecznik
dyscyplinarny Uniwersytetu Śląskiego wystąpił z wnioskiem do
komisji dyscyplinarnej o ukaranie pani profesor naganą, więc
ona  na znak protestu odeszła z uniwersytetu. Na tym jednak
sprawa się nie zakończyła, ponieważ decyzję władz uczelni
kwestionują prawnicy z Ordo Iuris, prokuratura i policja, która
pod nadzorem Prokuratury Rejonowej Katowice-Południe
prowadzi śledztwo w sprawie wszczęcia wspomnianego
postępowania dyscyplinarnego i przesłuchuje studentów, według
relacji mediów, w sposób dla nich stresujący i poniżający ich,
stawiając im bezzasadne zarzuty. Władze uniwersytetu mówią
publicznie, że to ingerencja w autonomię funkcjonowania
organów uczelni. Rektorzy katowickiej uczelni w dniu 25 maja
2020 r. obradowali w sprawie toczącego się postępowania i
przesłuchań studentów i wydali oświadczenie, którego fragment
brzmi:

Z głębokim zaniepokojeniem odbieramy podejmowane przez
organy ścigania przesłuchiwanie studentów, którzy
zdecydowali się wnieść skargę na budzące ich sprzeciw



treści zajęć prowadzonych przez Panią dr hab. E.B. Skarga
ta stanowi przedmiot postępowania prowadzonego przez
niezależną komisję dyscyplinarną UŚ, zgodnie z
obowiązującymi w tym względzie przepisami. Nie ma
żadnych podstaw, aby wątpić w rzetelność i bezstronność
działań tej komisji.

Są to słowa prof. dr hab. Ryszarda Koziołka, prorektora ds.
kształcenia i studentów Uniwersytetu Śląskiego. Nasuwa się tu
oczywista refleksja i zarazem wniosek, że autonomia, fundament
kultury akademickiej, została tu brutalnie zlekceważona tak jak
zostały upokorzone i poniżone władze uczelni, których decyzji
nie aprobuje Ordo Iuris, instytucja uzurpująca sobie prawo do
ingerencji w sprawy uniwersytetu i w relacjach z prokuraturą ma
więcej do powiedzenia od rektora, którego decyzje podważa.
Pojawia się pytanie o to, jakim prawem organizacja ta ignoruje
czy marginalizuje władze uniwersytetu, jakim prawem tak
ostentacyjnie i lekceważąco traktuje decyzje komisji
dyscyplinarnej Uniwersytetu Śląskiego? Czy władze
autonomicznej uczelni mają respektować tak bezpardonowe
łamanie zasady samorządności uniwersytetów? Co to za
instytucja, która uzurpuje sobie prawo do bezwzględnej i
skutecznej, aczkolwiek całkowicie bezprawnej ingerencji w życie
uczelni, ostentacyjnie łamiąc przy tym normy i dobre obyczaje
akademickie oraz lekceważąc decyzje władz szkoły wyższej.



Kompetentnej odpowiedzi dostarcza nam historia, teksty
źródłowe poświadczające przebieg wieloletnich kampanii o
autonomię szkół wyższych.

***

Wyższe uczelnie w dobie staropolskiej i w czasach oświecenia, na
przestrzeni wielu stuleci przeszły niejedną zwycięską batalię o
zachowanie autonomii uczelni, przekazały bardzo potrzebne nam
współczesnym bogactwo swoich doświadczeń na temat
zachowania tej wartości i zarazem fundamentu kultury
akademickiej oraz wiedzę o metodach walki o tę zdobycz i
przywilej, gwarantujący wolność i niezależność życia naukowego,
o sposobach organizowania tego „ruchu oporu”, batalii o
poszanowanie odwiecznych praw rządzących życiem
uniwersytetu, o godność profesorów i studentów, o szacunek dla
władz uczelni i dla praw w naszym środowisku obowiązujących,
zgodnych przecież z prawem krajowym. Omówione tu przykłady
łamania we współczesnych realiach życia akademickiego
autonomii uczelni budzą wielki niepokój i zdecydowany protest
tych profesorów, którzy są krnąbrni, niezależni w myśleniu i
dalecy od zaakceptowania sytuacji, w której władza tłumaczy
opinii publicznej, że są w społeczeństwie kasty, np. sędziowska,
że środowisko akademickie ma bez szemrania zaakceptować
nowe „lepsze” przepisy, dzieło ministerialnych urzędników,
pozbawiające go możliwości decydowania o swoich sprawach,



pogrążające w mrokach niepamięci historii podstawową wartość,
jaką jest autonomia uczelni, choć mimo różnych meandrów losu
przetrwała ona od średniowiecza do dziś. Nie „zniewolone
umysły”, by użyć terminu Miłosza, ale otwarte i niezależne,
gwarantują rozwój nauki.

Tak w praktyce prezentuje się obecnie wolność badań
prowadzonych na uczelni rządzącej się  przypisaną  jej przed
wiekami autonomią – wartością bezcenną i ponadczasową.
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Au Monde!” Walta
Whitmana
Adam Lizakowski (tłumaczenie)

Walt Whitman, George C. Cox (1851–1903, photo), Adam
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Cuerden (1979-, restoration), Library of Congress’s Prints and
Photographs division, wikimedia commons
Walt Whitman

Salut Au Monde!

1.

O, weź mnie za rękę, Walcie Whitmanie!

Takie wirujące cudowności! Takie widoki i dźwięki!

Wszystkie połączone w nieskończoności, jedno z drugim!

Każde odpowiada każdemu – wszystkie dzielą ziemię ze
wszystkimi.

*

Co się w tobie rozrasta, Walcie Whitmanie?

Jakie fale i ziemie dojrzewają?

Jakie klimaty? Jacy ludzie i kraje są tutaj?

Kim są te niemowlęta? Niektóre się bawią, inne drzemią.

https://commons.wikimedia.org/wiki/User:Adam_Cuerden
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*

Kim są te dziewczyny? Kim są te zamężne kobiety?

Kim są trzej starcy idący powoli z ramionami

Splecionymi na szyjach?

Co to za rzeki? Jakie to lasy i owoce?

Jak nazywają się te góry, wznoszące się tak wysoko

We mgły?

Co to za mrowia mieszkań, wypełnione mieszkańcami?

2.

We mnie szerokość geograficzna się poszerza, długość się
wydłuża,

Azja, Afryka, Europa są na wschodzie – Ameryce
przeznaczony jest

Zachód;



*

Gorący równik obejmuje wypukłą ziemię;

Ta obraca się na osiach północny i południa, te łączą ją;

We mnie jest najdłuższy dzień – słońce wschodzi

Pochylonymi pierścieniami – nie zachodzi przez miesiące,

Wyczekuje na swój czas we mnie zorza polarna,

Unosi się nad horyzontem i ponownie zachodzi.

*
We mnie strefy, morza, katarakty, równiny, wulkany,

archipelagi,

Oceania, Austrazja, Polinezja i szereg

Wysp Indii Zachodnich.

3.

Co słyszysz Walcie Whitmanie?



*

O poranku,

Słyszę śpiew robotnika i żony farmera,

W oddali słyszę odgłosy dzieci i zwierząt;

Słyszę pełne emocji okrzyki Australijczyków ścigających
dzikiego konia,

Słyszę hiszpański taniec z kastanietami w cieniu kasztanów,
przy dźwiękach

Mandoliny i gitary,

Słyszę gwar znad Tamizy,

Słyszę żarliwe pieśni  francuskie o wolności,

Słyszę melodyjne przyśpiewki starych poematów włoskiego
gondoliera;

Słyszę  straszną armię szarańczy w Syrii, gdy atakuje

  zboże i trawy,



Słyszę, koptyjski przyśpiewki przed zachodem słońca, w
zadumie opadające na

Czarną pierś Nilu czcigodnej, potężnej matki:

Słyszę ćwierkot Meksykanina poganiającego muła i

jego dzwoneczki

Słyszę, nawoływanie arabskiego muezin  z wieży meczetu,

Słyszę chrześcijańskich kapłanów przy ołtarzach ich
kościołów, słyszę

          odpowiedzi basu i sopranu;

Słyszę okrzyk Kozaka i głos marynarza dobiegający znad
morza

          Ochockiego.

Słyszę sapanie niewolników pól kawowych,

gdy w grupach maszerują,  skuci łańcuchami po dwóch

  i trzech za ręce i kostki,



Słyszę, Hebrajczyka czytającego księgi i psalmy,

Słyszę zrymowane mity Greków i pełne mocy legendy

rzymskie;

Słyszę opowieść o boskim życiu i krwawej śmierci pięknego

Boga, Chrystusa,

Słyszę, jak Hindus uczy swojego ulubionego ucznia
przypowieści

  o miłości i wojnie, pisanych trzy tysiące lat temu

przez poetów a troskliwie przekazywanych dzisiaj.

4.

Co widzisz Walcie Whitmanie?

Kogo pozdrawiasz, kto to jest, i kto ciebie pozdrawia jeden
po drugim?

*



Widzę wielki, okrągły cud, obracający się w przestrzeni,

Na jego powierzchni małe gospodarstwa, wioski, ruiny,
cmentarze, więzienia,

fabryki, pałace, szałasy barbarzyńcy, namioty nomadów,

namioty koczowników;

*

Widzę zacienioną część, w  niej ludzie śpią,

i część słoneczną po drugiej stronie,

Widzę zadziwiające szybkie zmiany światła i cienia,

Widzę odległe krainy, tak rzeczywiste i bliskie ich
mieszkańcom jak

mój kraj jest dla mnie.

*

Widzę olbrzymie obszary wodne,



Widzę szczyty górskie, widzę pasma Sierry i Andów,

Widzę wyraźnie Himalaje, Chian Shahs, Altaj,  i Ghaty,

Widzę  potężne szczyty Elbrusu, Kazbeku, Bazardżusi,

Widzę Alpy Styryjskie i Alpy Kornijskie,

Widzę Pireneje, Bałkany, Karpaty, a na północy –

Dofrafields i wystający ponad morze wulkan Hekla.

*

Widzę Wezuwiusza i Etnę, Góry Księżycowe i

Czerwone  Madagaskaru,

Widzę pustynie libijskie, Arabii i Azji,

Widzę ogromne, groźne góry lodowe Arktyki i Antarktydy,

Widzę oceany większy i mniejszy Pacyfik i Atlantycki

Zatokę Meksykańską, morze brazylijskie i morze



  Peruwiańskie;

Wody Hindustanu,  morze chińskie i Zatokę Gwinejską,

Wody Japonii, piękna zatokę Nagasaki otoczona górami;

Wiedzę wybrzeża Morza Bałtyckiego, Kaspijskiego,
Botnickiego, wybrzeża brytyjskie i

Zatokę Biskajską,

W jasnych promieniach słońca Morze Śródziemne i wyspy
jedna

po drugiej,

Morze Białe i morze wokół Grenlandii.

*

Widzę żeglarzy świata,

Niektórych w objęciach sztormów, innych stojących na
wachcie,

Niektórzy dryfują bezradnie, inni cierpią na choroby



zakaźne.

*

Widzę żaglowce i parowce świata, niektóre zakotwiczone w

portach, niektóre na pełnym morzu,

*

Niektórzy  opływają Przylądek Dobrej Nadziei, drudzy

Zielony Przylądek, a inni przylądki

Guardafui, Bon lub Bajadore,

*

Inni  kierują się na Dondra, inni na  Cieśninę Sundajską, inni
na przylądek

Łopatka, inni na  Cieśnię Beringa,

Inni na przylądek Horn, inni płyną do Zatoki Meksykańskiej
lub koło Kuby



lub Hayti, inne  do Zatoki Hudsona lub na morze Baffina,

Inni przepływają przez cieśniny Dover, inni wpływają do
Wash, inni do

Zatoki Firth, inni okrążają Cape Clear, inni przylądek Lands
End,

*

Inni zmierzają do Zuyder Zee lub Szeldu,

Inni, odwiedzają i opuszczają Gibraltar lub Dardanele,

Inni ciężko torują swą drogę przez północne zaspy śnieżne,

Inni płyną w górę lub w dół na Obi lub Lenie,

Inni  Nigru lub Kongo, inni Indu Brahmaputry

i Kambodży

Inni czekają w gotowości  w portach australijskich,

Czekają w Liverpoolu, Glasgow, Dublinie, Marsylii, Lizbonie,
Neapolu,



Hamburgu, Bremie, Bordeaux, Haga, Kopenhadze,

Czekają w Valparaiso, Rio Janeiro, Panamie.

5.

Widzę sieci linii kolejowych świata,

Widzę je w Wielkiej Brytanii, widzę je w Europie,

Widzę je w Azji i Afryce.

*

Widzę elektryczne telegrafy świata,

Widzę strzępy wiadomości o wojnach, śmierci, stratach,
zyskach,

pasje mojej rasy.

*

Widzę długie koryta rzek na ziemi,

Widzę Amazonkę i Paragwaj,



Widzę cztery wielkie rzeki Chin, Amour, Żółtą Rzekę,

Yiang-tse i Perłową

Widzę, gdzie płynie Sekwana i gdzie Dunaj, Loara,

  Rodan i Guadalquiver,

Widzę  jak się wije Wołga, Dniepr, Odra,

Widzę, jak Toskańczyk płynie w dół Arno, a Wenecjanin po

  Pad,

Widzę greckiego marynarza wypływającego z Zatoki

Egejskiej.

6.

Widzę  kolebkę starożytnego imperium Asyrii oraz Persji i

i tego w  Indiach,

Widzę ujście Gangesu nad wysokim brzegiem Saukary.



*

Widzę to miejsce idei Bóstwa wcielonego przez awatary w

ludzką postać,

Widzę miejsca sukcesji kapłanów na ziemi, wyrocznie,

ofiary, bramini, sabianie, lamy, mnisi, mufici,

egzorcyści,

Widzę,  Druidów gdy spacerują po gajach Mony, widzę
jemioły

i werbeny,

*

Widzę świątynie, gdzie umierały ciał Bogów, widzę

stare symbole.

Widzę, Chrystusa jedzącego wśród młodych i starych

          na ostatniej wieczerzy,



Widzę, gdzie silny, boski młody człowiek, Herkules, służył 
długo i

wiernie, a potem zmarł,

Widzę miejsce niewinne, bogate w życie i nieszczęśliwego
losu

pięknego syna nocy, atletycznego Bachusa,

Widzę w Knepha, ubranego na niebiesko, z koroną z piór

na głowie,

Widzę Hermesa umiłowanego , niespodzianie  umierającego,
mówiącego do

ludzi; Nie płaczcie a mną,

To nie jest mój prawdziwy kraj, żyłem wygnany z mojego
prawdziwego

kraju, teraz tam wrócę,

Wracam do sfery niebieskiej, gdzie na każdego przyjdzie
kolei.



7.

Widzę pola bitew świata, rośnie na nich trawa i

kwiaty i kukurydza,

Widzę ślady starożytnych i współczesnych wypraw.

Widzę bezimienne mury, starodawne przesłania nieznanych

         wydarzeń i bohaterów kronik ziemskich.

wydarzenia, bohaterowie, zapisy ziemi.

*

Widzę miejsca sag,

Widzę sosny i jodły rozdarte przez podmuchy wiatrów
północy,

Widzę rumowiska granitowe  i klify, widzę zielone łąki i
jeziora,

*



Widzę kopce skandynawskich wojowników,

kamieniami usypano je wysoko  na krawędzi niespokojnych
oceanów,

aby duchy umarłych zmęczone  ciszą grobów mogły wzbić
się

i popatrzeć na szalejącą  kipiel i odświeżyć się w burzach,

bezmiarach, swobody działania.

,

Widzę stepy Azji

Widzę kurhnany Mongolii, widzę namioty Kałmuków i

Baskirowie,

Widzę koczownicze plemiona ze stadami wołów i krów,

Widzę krainy płaskie, pocięte wąwozami, widzę dżunglę i

pustynie,



Widzę wielbłąda, dzikiego rumaka, dropa, owcę o grubym
ogonie,

antylopę i wilcze jamy.

Widzę wyżyny Abisynii,

Widzę stada kóz karmiących się i widzę figę, tamaryndę,
daktylę,

Widzę pola obsiane trawą abisyńską-pszenicą i miejsca
zielone i złociste.

Widzę brazylijskiego kowboja,

*

Widzę Boliwijczyka wspinającego się na górę Sorata,

Widzę Wacho* przekraczającego równiny, widzę
niezrównanego jeźdźca

z lasso na ramieniu,

Widzę ponad pampasami zaganianie dzikiego bydłem dla ich
kryjówek.



Wacho* – król Longobardów w latach ok. 510–540.

8.

Widzę regiony śniegu i lodu,

Widzę bystrookiego Samoiede i Fina,

Widzę łowcę fok w jego łodzi, unoszącego lancę,

Widzę Syberyjczyka w sankach ciągniętych przez psy,

Widzę łowców morświnów, widzę załogi wielorybników z
południowego

Pacyfiku i północnego Atlantyku,

Widzę urwiska, lodowce, potoki, doliny Szwajcarii –
pamiętam

długie zimy i izolacja.

9.

Widzę miasta świata i losowo staje się ich



          Mieszkańcem,

Jestem prawdziwym paryżaninem,

Jestem mieszkańcem Wiednia, Petersburga, Berlina,
Konstantynopola,

Jestem z Adelaide, Sidney, Melbourne,

Jestem z Londynu, Manchesteru, Bristolu, Edynburga,
Limericku,

Jestem z Madrytu, Kadyksu, Barcelony, Porto, Lyonu,
Brukseli, Berny,

Frankfortu, Stuttgartu, Turynu, Florencji,

Należę do Moskwy, Krakowa, Warszawy lub na północ w
Christiania

albo w Sztokholmie, w syberyjskim Irkucku lub na jakiejś
ulicy w

Islandii,

Wpadam do nich wszystkich i opuszczam je znów.



10.

Widzę opary, wyziewy z niezbadanych krajów,

Widzę  ludy dzikie, łuk i strzałę, zatrute ostrze,

fetysz i obi.

*

Widzę miasta afrykańskie i azjatyckie,

Widzę Algier, Trypolis, Dernę, Mogadorę, Timbuctoo,
Monrovię,

Widzę mrowie ludzkie Pekinu, Kantonu, Benares, Delhi,
Kalkuty, Tokio,

Widzę Krumana w jego chacie oraz Dahomejczyków i
 Aszanti

w swoich chatach

Widzę Turka palącego opium w Aleppo,

Widzę malownicze tłumy na targach w Chiwie i tych



w Heracie

Widzę Teheran, widzę Maskat, Medynę i piaszczystą
pustynię,

widzę karawany  mozolnie się posuwające,

,

Widzę Egipt i Egipcjan, widzę piramidy i obeliski,

Patrzę na wykute historie, rejestr  podbojów królów,
dynastie,

wyryte na płytach z piaskowca lub na blokach granitowych,

Widzę zabalsamowane mumie  owinięte płótnem,  w
grobowcach w Memphis,

leżą tam wielu stuleci,

Patrzę na zabitego Tebańczyka,  o dużych oczach z szyją
przekrzywioną

na bok, z dłoni złożonymi na piersi.



*

Widzę wszystkich usługujących świata, pracujących w pocie
czoła,

Widzę wszystkich więźniów w więzieniach,

Widzę defekty ludzkich ciał,

ślepotę, głuchoniemych, idiotów, garbatych, wariatów,

piratów, złodziei, zdrajców, morderców, żyjących z pracy
innych ,

bezbronne niemowlęta i bezradnych staruszków.

*

Wszędzie widzę mężczyzn i kobiety,

Widzę  serdeczną przyjaźń między filozofami,

Widzę konstruktywność mojej rasy,

jej osiągnięcia, wytrwałość i pracowitość,



pozycje społeczne, kolory skóry, niecywilizowanych i
cywilizacje,

jestem wśród nich, mieszam się nimi bezkrytycznie,

I pozdrawiam wszystkich mieszkańców ziemi.

11.

Kimkolwiek jesteś!

Córką lub synem Anglii!

Pochodzisz z potężnych słowiańskich plemion i imperiów!
Rosjaninem z Rosji!

Jesteś czarnym, Afrykańczykiem, z boską duszą, duży,
pięknie zbudowany,

o szlachetnych proporcjach, jesteśmy sobie równi!

Ty, Norwegu! Szwedzie! Duńczyku! Islandczyku! Ty,
Prusaku!

Ty, Hiszpanie z Hiszpanii! Ty, Portugalczyku!



Ty, Francuzko i Francuzie z Francji!

*

Ty, Belgu! Ty, Holendrze, miłośniku wolności! (pochodzenie

mam  holenderskie)

*

Ty, solidny Austriaku! Ty, Lombardzie! Węgrze! Czechu!
Chłopie z

Styrii!

Ty, sąsiedzie znad Dunaju!

Ty, robotniku znad Renu, Łaby lub Wezery! Ty,

pracująca kobieto także!

Ty, Sardyńczyku! Bawarczyku! Szwabie! Sasie! Wołosie!

Bułgarze!

Ty, Rzymianinie! Neapolitańczyku! Ty, Greku!



Ty, zwinny matadorze na korridzie w Sewilli!

Ty, góralu żyjący swobodnie na Taurusie lub Kaukazie!

*

Ty, pastuchu, pilnujący pasących się  klaczy i ogierów!

Ty, pięknie zbudowany Persie w  galopie strzelający z łuku

do tarczy!

Ty, Chińczyku i Chinko w Chinach! Ty Tatarze w Mongolii!

Wy, kobiety świata, wypełniające swe obowiązki!

Ty, Żydzie wieczny tułaczu, podstarzały, podejmujący ryzyko,
aby

         jeszcze jeden raz stanąć na ziemi syryjskiej!

Wy, wszyscy inni Żydzi, czekający we wszystkich krajach na

waszego Mesjasza!

Ty, Armeńczyku pełen zadumy rozmyślający nad dopływem



Eufratu!

          Ty, wpatrujący się ruinom Niniwy!

Ty, wspinający się na górę Ararat!

Ty, pielgrzymie o obolałych stopach, witający odległe
błyszczące

minarety Mekki!

Wy, szejkowie rządzący swoimi rodzinami i plemionami

wzdłuż drogi od Suezu aż do Bab-el-mandeb!

Ty, plantatorze oliwek uprawiający je na polach Nazaretu,
Damaszku-

          lub nad jeziorem Tyberiadzkim!

Ty handlarzu z Tybetu, handlujący w głębi lądu lub targujący
się

w sklepach Lhassy!

Ty, Japończyku lub Japonko! Ty, żyjący  na Madagaskarze,



Cejlonie,

          Sumatrze lub Borneo!

Wy, wszystkie kontynenty, Azja, Afryka, Europa, Australia,
bez różnicy

z którego miejsca!

Wy, wszyscy z niezliczonych  archipelagów morskich!

I wy, ze wszystkich następnych stuleci, słuchacie mnie!

*

I wy, wszyscy i każdy, których nie  wymieniłem, was to też

           dotyczy!

Żyjcie sto lat w zdrowiu i szczęściu, najlepsze życzenia ode
mnie i Ameryki!

*

Każdy z nas jest potrzebny!



Każdy z nas jest w niczym nieograniczony – każdy z nas ma 
prawo

     aby tutaj być,

Każdy z nas ma odwieczne prawo bycia na ziemi,

Każdy z nas tutaj jest tak samo boski jak każdy inny.

12.

Ty, Hotentocie z mlaskającym językiem! Wy, hordy włochate!

Wy, niewolnicy zlani potem lub zalani krwią!

Wy, ludzkie postacie, z nieprzeniknionym, przerażającym

wyrazem twarzy brutali! 

Ty, biedny koboo*, wzgardzony przez wzgardzonych,
patrzących

 z góry na twój łamliwy język i duchowość!

Ty, karle z Kamczatki, Grenlandczyku, Lapończyku!



Ty, Aborygenie, nagi, czerwony, okropny, z wystającą wargą,
pełzasz

za jedzeniem!

*

Ty Kafrze*, Berberze, Sudańczyku!

Ty, wychudły, nieokrzesany, niewykształcony Beduinie!

Ty,  zakażony tłumie w Madrasie, Nankinie, Kaubulu, Kairze!

Ty, prymitywny wędrowcze z Amazonii! Ty, Patagończyku!
Ty, Fidżyjczyku!

Każdego z was i wszystkich razem was szanuję!

Złego słowa przeciwko wam i miejscu waszym nie powiem!

 (W odpowiednim czasie się spotkamy, gdy on nadejdzie).

*Koboo –  nazwa  XIX wieczna mieszkańców mokradeł
w Indonezji.

* W XIX i XX wieku biali koloniści z południowej Afryki



używali słowa „Caffre”, aby scharakteryzować czarną
większość regionu jako gorszą rasę pochodzenia
afrykańskiego.

13.

Moja dusza przeleciała nad ziemią ze zrozumieniem i
determinacją.

Szukałem równych  sobie  i kochanków i znalazłem ich
gotowych

czekających mnie we wszystkich krajach.

Myślę, że jakaś boska moc zrównała mnie z nimi.

Wy, mgły, myślę, że uniosłem się z wami, uleciałem na

          dalekie kontynenty i opadłem nie bez powodów,

Wydaje mi się, że razem z wami  wiałem wiatry;

Wy, wody, razem z wami obmywałem wszystkie brzegi,

Byłem w każdym korycie rzeki, w każdej cieśninie na tym



globie,

Stałem mocno na półwyspach i w górach wysokich

krzycząc:

*

Salut au Monde!

Do którekolwiek miast światło lub ciepło dociera, ja także
tam

dotrę,

*

Do którekolwiek  wysp, dolatują ptaki, ja także  tam  dolecę.

Do was wszystkich w imieniu Ameryki.

Wysoko prostopadle rękę podnoszę, czynię znak,

Dla wszystkich po mnie abym zawsze był widoczny

We wszystkich miejscach i domach ludzi.
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