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Barbara  Lekarczyk-Cisek:  W  powieści  ”Cesarzowa  nocy”
powraca Pani do swej bohaterki – Katarzyny Wielkiej. W żadnej z
wcześniejszych książek nie poświęciła Pani bohaterce tyle uwagi.
Co sprawiło, że tak się stało tym razem?

Ewa  Stachniak:  Od  początku  chciałam  spojrzeć  na  carycę
Wszechrusi  z dwóch diametralnie różnych punktów widzenia.
Katarzyna  Wielka  była  skomplikowaną  postacią.  Ta  jedna  z
najpotężniejszych monarchiń wszechczasów, kobieta pełna pasji,
nie bojąca się wyzwań,  była też emigrantką,  żoną,  kochanką,
matką, której odebrano dzieci, a także kochającą wnuki babką.
Jako  władczyni  była  reformatorką,  kolekcjonerką  dzieł  sztuki,
genialnym strategiem i  politykiem.  Miała  charyzmę,  potrafiła
zjednywać sobie przyjaciół i zapewniać polityczne poparcie.

Od początku zdecydowałam, że najpierw opowiem historię jej
dojścia do władzy i że spojrzę na nią z zewnątrz oczami zaufanej
zauszniczki i szpiega, a potem dopiero oddam Katarzynie głos i
pozwolę,  by  opowiedziała  swoją  własną  historię.  Mogłam
wprawdzie zmieścić wszystko w jednej książce, jak np. zrobiła to
Sarah Waters  w „Złodziejce”,  ale  zdecydowałam się  na  dwie
powieści,  wprawdzie  przystające  do  siebie,  ale  też  odrębne,
które można czytać niezależnie od siebie.



BLC:  O  i le  w  „Katarzynie  Wielkie j”  występowała
bohaterka–narratorka imieniem Barbara, o tyle w ”Cesarzowej
nocy” narratorką jest sama Katarzyna. Jednocześnie wprowadza
Pani  precyzyjnie  czas  akcji,  który  jest  zarazem  bardzo
rozciągliwy. Widzimy całe życie umierającego człowieka. Co daje
taka perspektywa narracyjna?

ES: Daje możliwość pokazania historii Katarzyny w kontekście
ostatnich  dni  i  godzin  jej  życia,  niespotykanego od  wielu  lat
okresu,  w  którym  absolutna  władczyni  straciła  władzę  nad
wszystkim, nawet nad własnym ciałem.  Nie jest już carycą, jest
kobietą u progu śmierci, która wydobywa z zakamarków pamięci
obrazy  dawnych  zdarzeń  i  obserwuje  konsekwencje  decyzji
podjętych w młodości. Należą do nich np. toksyczne relacje z
synem, które wkrótce zaowocują częściowym zniszczeniem jej
idei Rosji. Nie może już nikim manipulować. Myśli o swoim życiu,
wspomina – dla samej siebie. Wyrywkowo, podobnie jak i  my
pamiętamy naszą odległą przeszłość, i bardziej szczegółowo, gdy
sięgamy pamięcią do wydarzeń ostatnich dni czy tygodni. Tak
więc, kiedy Katarzyna wspomina intrygi pałacowe ostatniego w
jej  życiu  lata,  mamy okazję  towarzyszyć  jej  w  spotkaniach  z
wnukami, Faworytem, lekarzem, architektem, obserwować życie
pałacu jej oczami …

Chciałam dotrzeć do Katarzyny, która przestaje już być carycą
Rosji i zrozumieć, co mogło być dla niej wtedy najważniejsze.



BLC: Ukazuje Pani Katarzynę w pozytywnym świetle. Dzięki Pani
nie  rażą  nas  jej  liczne  romanse  czy  bezwzględna  polityka
ekspansji,  także kosztem Polski.  W Pani  powieści  caryca jest
pracowita,  inteligentna,  otwarta  na  mądrych  doradców.
Redaguje  nawet  zasady  moralne,  które  świadczą  o  jej
humanistycznym  zarządzaniu  ludźmi.  Jednocześnie  zaś
przedstawia  Pani  polskiego  króla  Stanisława  Poniatowskiego
jako  człowieka  słabego  i  bez  charakteru,  kompletnie  od
Katarzyny  zależnego…

ES: Piszę powieść historyczną, a więc opieram się na źródłach, z
których  wyłania  się  taki  właśnie  obraz  moich  bohaterów.
Katarzyna  była  najlepszą  władczynią  w  historii  Rosji.  Była
kobietą oświeconą, a przy tym pragmatyczną, świadomą swoich
uwarunkowań.  Diderotowi  powiedziała:  „Czego  nie  jestem  w
stanie obalić,  to  osłabiam.”

Uważała m.in., że zniesienie pańszczyzny może się udać jedynie
po długiej kampanii, której podstawą będzie edukacja. Aby Rosją
rządziły w przyszłości nowe elity – trzeba edukować nie tylko
mężczyzn,  ale  też  i  kobiety,  gdyż  to  one  będą  wychowywać
potem swoje dzieci w duchu Oświecenia, według zasad XVIII-
wiecznej wiedzy pedagogicznej. Tak też kształciła swoje wnuki.
Od wczesnego dzieciństwa, od pierwszych zabaw. Nie pozwalała
krępować ich działań, uczyła przez zabawę, zachęcała do pytań.



Natomiast  z  królem  Stasiem  miałam  kłopoty.  Muszę  z  góry
zastrzec, że darzę go wielką sympatią. W „Katarzynie Wielkiej”
miałam  pole  do  popisu,  aby  dać  temu  wyraz,  ponieważ
przedstawiam go w okresie, gdy przybywa do Petersburga, jest
młody, wrażliwy, mądry i zakochany. Pod koniec życia natomiast
był już mężczyzną przegranym, pełnym goryczy, pozbawionym
realnej oceny swojej sytuacji, a co za tym idzie – o wiele mniej
pociągający. Z Grodna wysyłał do Katarzyny i jej dworzan setki
listów z różnymi prośbami, częstokroć upokarzającymi dla siebie
i nierealnymi. Powinien był przecież wiedzieć, że caryca Rosji nie
może obalonemu i zdetronizowanemu królowi Polski pozwolić na 
wyjazd do Rzymu, gdzie jego obecność byłaby – za jego zgodą
czy też bez niej  –  politycznie wykorzystana przeciwko niej.  A
prosił o to bezustannie. Był też od Katarzyny zależny finansowo,
co – w moim odczuciu – pogłębiało tragizm jego sytuacji. Z jednej
strony  polityczne  negocjacje,  a  z  drugiej  –  finansowe
sprawozdania i rachunki: tyle na służących, tyle na świece, tyle
na wino i jedzenie.

BLC: Z jakich źródeł korzystała Pani, pisząc powieść?

ES: Zaczęłam od czytania wszystkiego, co wpadło mi w ręce:
polskich i zachodnich biografii Katarzyny Wielkiej, podsumowań
jej  panowania,  naukowych  i  ogólnodostępnych  artykułów
dotyczących  wszelkich  aspektów  jej  życia,  a  także  opisów
śmierci,  która  nastąpiła  w  jej  własnym łożu,  po  dwudniowej



walce o  życie  po wylewie krwi  do mózgu,  który  spowodował
paraliż.

Opierałam się też na pamiętnikach i listach Katarzyny Wielkiej
do Potiomkina, Barona Grimma, Woltera. Przeczytałam bardzo
uważnie  pamiętniki  Poniatowskiego,  pamiętniki  i  memoriały
polityczne  Adama  Czartoryskiego,  który  przyjechał  na  carski
dwór dwa lata przed śmiercią Katarzyny. Zapoznałam się także z 
pamiętnikami Niemcewicza,  który był  w tym czasie  więźniem
Katarzyny,  osadzonym  w  twierdzy  pietropawłowskiej.
Korzystałam  także  z  prozy  pamiętnikarskiej  podróżników  i
polityków:  ambasadorów  brytyjskich  i  francuskich  oraz
irlandzkich  gości  księżnej  Daszkowej.

Pamiętniki  i  listy  Katarzyny są  w tym kontekście  szczególnie
ciekawe. Była świadoma, że to, o czym pisze, stanie się publiczną
własnością,  budowała  swój  wizerunek,  sprzedawała  swoją
interpretację historii. Myślę, że gdyby żyła współcześnie, byłaby
doskonałą celebrytką, taką, która się nie odsłania, lecz kreuje.

BLC: Powieść jest tak barwna i pełna szczegółów obyczajowych,
że czytając ją, ma się nieodparte wrażenia, że człowiek staje się
częścią tego świata.

ES:  Bardzo  mnie  to  cieszy!  Przygotowując  się  do  pisania,
miesiącami gromadzę przeróżne materiały źródłowe. Konkretny,



dobrze  dobrany  szczegół  zawsze  przewyższa  ogólnikowe
określenie. Kiedy zaczynam pisać, mam już sporo historycznych
„ściągawek”  –  gotowych  autentycznych  spostrzeżeń,  faktów,
opisów np.  wystroju wnętrz,  obyczajów,  strojów… nie zawsze
dotyczących  samej  Katarzyny  Wielkiej,  ale  możliwych  w  jej
świecie. Kiedy czytam, jak fryzowano włosy w XVIII wieku na
dworze francuskim, domyślam się,  że tak samo czesano moją
bohaterkę, bo francuska moda obowiązywała wówczas wszystkie
eleganckie kobiety. Tu muszę też podkreślić, że sama Katarzyna
w  swoich  pamiętnikach  barwnie  odmalowuje  obyczajowość
dworu: wizytę dentysty,  po której  miała na policzku sińce od
palców przytrzymujących jej  głowę, pożaru pałacu, po którym
całą klatkę schodową zajęły ewakuujące się myszy i szczury.

BLC: Nad czym Pani  obecnie pracuje? Kim jest  Pani  kolejna
bohaterka?

ES:  Zaczęłam  już  pisać  kolejną  powieść,  tym  razem
zainspirowaną  życiem  Bronisławy  Niżyńskiej.  Była  młodszą
siostrą słynnego na cały świat tancerza – Wacława, fenomenalną
tancerką  i  uznanym  choreografem.  Na  etacie  choreografa
pracowała  w zespole  Baletów Rosyjskich  Diagilewa.  Niżyńscy
byli Polakami, choć urodzili się i wychowali w Rosji, a tworzyli
głównie  na  Zachodzie.  Bronisława  ponadto  spędziła  lata
1915-1921 w Kijowie, gdzie jej modernistyczny balet był częścią
rewolucyjnej awangardy.



Intryguje mnie w niej jej pasja tworzenia, jej determinacja, by
być  przede  wszystkim  artystką.  Myślę  dużo  o  jej  relacji  z
Wacławem, o pozycji  młodszej  siostry  utalentowanego brata.

Materiałów  mi  nie  brakuje.  Bronisława  od  1939  roku  do
wczesnych lat  70.  mieszkała w Kalifornii  i  całe  jej  archiwum
spoczywa w Bibliotece  Kongresu w Waszyngtonie:  160 pudeł
zawierających  listy,  pamiętniki,  zdjęcia,  programy  teatralne,
plakaty, wycinki prasowe itd. Spędziłam w Waszyngtonie sporo
czasu,  notując  jak  najwięcej  szczegółów.  Pozwolą  mi  one  na
oddanie jej  świata, choć i  tym razem nie piszę biografii,  lecz
powieść.
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Cesarzowa nocy:
władczyni i kobieta
wielkiego formatu

Barbara Lekarczyk-Cisek

Interesujący  epicki  portret  kobiety  o  silnej  osobowości,
inteligentnej  i  konsekwentnej.

https://www.cultureave.com/cesarzowa-nocy-wladczyni-i-kobieta-wielkiego-formatu/
https://www.cultureave.com/cesarzowa-nocy-wladczyni-i-kobieta-wielkiego-formatu/
https://www.cultureave.com/cesarzowa-nocy-wladczyni-i-kobieta-wielkiego-formatu/


Podobnie  jak  poprzednia  powieść:  ”Katarzyna  Wielka.  Gra  o
władzę”,  książka  Ewy  Stachniak  poświęcona  jest  carycy
Katarzynie  II.  Inny  jest  jednak  czas  fabularny,  a  także
perspektywa narracyjna utworu. Sprawia, że patrzymy na życie
władczyni jej oczami. Oczami osoby, która w obliczu śmierci robi
swoisty rachunek zysków i strat, niczego już nie udając.

”Cesarzowa nocy” jest interesującym epickim portretem kobiety
o  silnej  osobowości,  inteligentnej  i  konsekwentnej.  Pisarka,
korzystając z różnych źródeł, m.in. z ” „Pamiętników cesarzowej
Katarzyny  II  przez  nią  samą  spisanych”,  podejmuje  próbę
stworzenia literackiego portretu władczyni, wchodząc niejako w
skórę swej bohaterki – oddając jej głos. Toteż caryca Katarzyna
Ewy  Stachniak  nie  jest  wcale  tą  stereotypową  okrutną
władczynią,  która  odmalowywana  była  przez  wrogów  jako
największa ladacznica Europy. Lubieżna. Plugawa. Nienasycona.
(…) Kiedy inni to robią, to cnota. Kiedy ja to robię, to grzech –
powiada  sarkastycznie  monarchini.  Oni  są  ambitni.  Ona  jest
żądna chwały. Oni są zręczni. Ona przebiegła. Oni są walecznymi
królami, zdobywcami, bohaterami. Ona to Meduza, wampirzyca,
wiedźma. I konkluduje – Z oszczerstwem nie da się dyskutować.

Pisarka w swojej wcześniejszej powieści, w której narratorką jest
bliska  i  zaufana  przyjaciółka  młodej  Zofii  von  Anhalt-Zerbst,
Barbara, ukazuje dwór cesarski jako miejsce intryg, w którym
łatwo przepaść, jeśli nie przyjmie się obowiązujących reguł gry.



Zofia nie tylko je przyjmuje, ale staje się wytrawnym graczem i
wygrywa najwyższą stawkę, stając się carycą Katarzyną II.  W
ciągu swego długiego panowania uczyni bardzo wiele, zarówno
w dziedzinie stosunków zagranicznych, jak i wewnętrznych, dla
wzmocnienia potęgi państwa, władzy centralnej i  absolutyzmu
panującego. W okresie jej rządów terytorium Rosji znacznie się
powiększa. Jest wytrawnym politykiem, a jednocześnie kobietą
pełną temperamentu, pragnącą miłości.

Ewa Stachniak ukazuje w swojej  najnowszej  powieści  ostanie
chwile bohaterki, która spogląda na swoje życie w perspektywie
śmierci. Rozczarowana nieudanym synem Pawłem, lokuje swoje
nadzieje  we  wnukach.  Poświęca  im  zresztą  wiele  uwagi  od
początku,  starając  się  zapewnić   właściwe  wykształcenie,  w
duchu  oświeceniowym.  Sama  sprowadza  i  czyta  wartościową
literaturę: Monteskiusza, Locke`a, Beccaria, Woltera. Otacza się
dziełami sztuki,  organizuje teatr  w Ermitażu,  gdzie jej  wnuki
mogą wystawiać własne sztuki. Próbuje zaprowadzić moralny ład
i sprawiedliwość, spisując ”Nakaz”. Kiedy się go czyta,  brzmi
zdumiewająco współcześnie, humanistycznie:

Lepiej  zapobiegać przestępstwom, niż  karać.  Słowa nie mogą
podlegać  karze,  jeśli  nie  towarzyszą  im  czyny.  Cenzura  nie
prowadzi do niczego prócz niewiedzy. Każdy obywatel pragnie
dla  swojego kraju  szczęścia,  chwały  i  bezpieczeństwa.  Prawa
powinny chronić, nie zaś uciskać. Władca rządzi sam, jest jednak



poddany pewnym fundamentalnym prawom, uświęconym przez
tradycje i obyczaje.

Katarzyna  Wielka  w  powieści  Ewy  Stachniak  jest  w  istocie
władczynią  i  kobietą  wielkiego  formatu:  mądrą,  wrażliwą,
stanowczą i  konsekwentną,  wymagającą od siebie  i  od innych.

Ponieważ mamy do czynienia z powieścią, a nie z dokumentem,
pisarka  nasyca  narrację  psychologią,  która  pozwala  lepiej
zrozumieć  postępowanie  bohaterki,  poznajemy  bowiem  jej
najgłębsze myśli, których publicznie nie wypowiada, nie ufając
do  końca  nikomu.  Istotne  i  bardzo  wartościowe  jest  także
nasycenie powieści kolorytem lokalnym – rosyjskimi obyczajami i
realiami  historycznymi.  Dzięki  powieści  wiemy,  jak  wyglądał
dzień  na  cesarskim  dworze,  jak  się  ubierano  przy  różnych
okazjach,  jakie  potrawy  podawano  szczególnym  gościom,  jak
spędzano czas,  a  także na co chorowano i  jak się  leczono.

I jest też obecny wątek refleksji dotyczącej starości i umierania,
który  –  podobnie  jak  potrzeba  kochania  i  bycia  kochanym –
odnosi się wszak nie tylko do tytułowej bohaterki, ale do każdego
człowieka.

Starość bierze nas z zaskoczenia. Czy to dlatego, że to jedyny
okres w życiu, po którym już nic nie ma? Nikomu nigdy nie udało
się  spojrzeć  na  własną  starość  wstecz,  z  dystansu.  Wiek  nie



zamienia  nas  w  mędrców,  lubi  rozważać  Katarzyna,  tylko  w
starych  mężczyzn  i  kobiety,  niepewnych,  dokąd  zmierzają.
Właśnie  dlatego  chce  się  otaczać  młodymi.  Pełnymi  życia,
elastycznymi, podatnymi na wpływy. Przyszłością rasy ludzkiej.
W ich duszach widać jeszcze kolor.

Powieść ma dobrą, wartką narrację, która przenosi czytelnika w
czasy  słynnej  imperatorowej  Rosji,  które  stają  się  znajome  i
zrozumiałe. Jednocześnie zaś następuje proces uwspółcześnienia
bohaterów,  którzy  ze  swymi  problemami  i  namiętnościami
przypominają nas samych.

Książka  Ewy  Stachniak  ”Cesarzowa  nocy.  Historia  Katarzyny
Wielkiej” ukazała się w Między Słowami, Społecznym Instytucie
Wydawniczym Znak, w 2014 r. w autoryzowanym tłumaczeniu z
języka angielskiego Niny Dzierżawskiej.
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„Tobołek” Ewy
Chruściel

Ewa Chruściel
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Urodziła  się  w  1972  roku.  Poetka,  tłumaczka.  Wykłada
literaturę w Colby-Sawyer College w New Hampshire. Swoje
wiersze  publikowała  m.in.  w  „Odrze”,  „Nowej  Okolicy
Poetów”, „Studium”, „Zeszytach Literackich” oraz w „Boston
Review”,  „Colorado  Review”,  „American  Letters  and
Commentary”. Wydała dwa tomy wierszy w języku polskim
Furkot  (2003)  i  Sopiłki  (2009)  oraz  jeden  w  języku
angielskim Strata (2011), który zdobył pierwsze miejsce w
międzynarodowym  konkursie  Emergency  Press.  Wraz  z
Miłoszem  Biedrzyckim  przetłumaczyła  Prześwity  Jorie
Graham (2013).  Mieszka w Stanach Zjednoczonych.

TOBOŁEK

 

Przenosi metafory

jak jeż.

 



Kłębek

kolczastch zwichrzeń.

 

Tajemnica zwinięta w sobie.

 

Teraz zasypia na rękach.

Zasusza koronę

cierniową

 

w lotos, mały uśmiechnięty

budda.

 

 



LIŚCIE MIŁORZĘBU

 

Twoja mama dała ci liść miłorzębu przed  śmiercią.

Długowieczny przybysz oceanu permskiego – rośnie

w nas drzeworyt czekania.

 

Moja mama to też duch.

 

Jej głowa pełna żółtych tajemnic.

 

Liście wiodą mnie naprzód,

gdy idę ulicami Manhattanu, żeby się z nią spotkać.

Klękam, żeby je podnieść – stają się wiosłami –



 

Moja mama też klęka w parku, żeby zebrać

te same liście,

 

z tego ich mnóstwa możemy dać

tylko to, co otrzymałyśmy.

 

Te gaje w nas.

 

GENIUS LOCI

 

To historia wyciętego dębu

w ramy dla obrazu Bożej Rodzicielki,



 

zaaresztowanego podczas

jej peregrynacji po Polsce.

 

Matkę zaaresztowano,

ale przecież idzie o ramy.

 

Teraz twarz jej w gałęziach,

jej rysy, konary. Nie puszczaj

 

gałęzi, tych ram się trzymaj.

 

Matka pomnaża w załomach,



w prześwitach.

 

W mszałach srebrnych traw,

w obwodach pajęczych

pragnień. Teraz ta twarz i wieki całe,

od rosy mży.

 

Zamiast  przypisu:  22  czerwca  1966  roku  milicja  aresztowała
obraz Matki Boskiej  Częstochowskiej,  przemocą odbierając go
księdzu  Stefanowi  Wyszyńskiemu,  kiedy  przewoził  go  z
uroczystości  we  Fromborku  do  swojej  archidiecezji
warszawskiej.  Na frontonie świątyni  ustawiono pusty  tron.  W
Sandomierzu,  następnym  miejscu  peregrynacji,  eksponowano
puste ramy z  kwiatami.

PRZEPRASZAM ZA DRZEWA



Na deszczułkach bukowych otworzyłam

twoje imię, a potem odczytałam twoją twarz.

 

Na drzewie bukowym zjawiła się Matka.

Aniołowie pogubili sandały.

Drzewo było prasłowem.

 

Czytam teraz książki utkane z pnia buku,

na stronach z witek zaplątują się złe duchy

w drzewie płodności, w którym przodkowie

ukrywali wiersze.

 

A my ustawiamy wianki w oknach



przeciwko piorunom.

 

Wiersze pochodzą z tomiku Ewy Chruściel, „Tobołek”, Biblioteka
Arterii 2016. 





Uraza

W Radio Wolna Europa w Monachium. Od lewej: Piotr Guzy,
Sławomir Mrożek, Tadeusz Nowakowski, Jan Jasiewicz, fot. arch.

P. Guzego

Piotr Guzy

Pod koniec lata 1969 roku praca nad nową powieścią, którą miał

https://www.cultureave.com/uraza/


być „Stan wyjątkowy”, była dobrze zaawansowana, byłem z niej
zadowolony  i  miałem pewność,  że  Giedroyć  będzie  chciał  ją
wydać.  I  wtedy  w  moim życiu  zjawił  się  dyrektor  Rozgłośni
Polskiej  Radia Wolna Europa w Monachium, pan Jan Nowak.
Napisał do mnie? Zadzwonił? Z pamięci mi to już wyleciało. W
każdym razie zaproponował mi spotkanie w hotelu w Londynie.
Pojechałem.

Był  nadzwyczaj  miły  dla  mnie,  czarujący.  Czytał  mój  „Krótki
żywot bohatera pozytywnego”, który mu się nad wyraz podobał.
Nie  dziwił  się,  że  dostałem  za  niego  nagrodę  „Kultury”,
podkreślił  też,  że  radio  nadało  bardzo  pochlebną  recenzję
„Krótkiego  żywota”  pióra  Gustawa  Herlinga  -Grudzińskiego,
którą  wydrukują  w  wydawanym przez  rozgłośnię  piśmie  „Na
antenie”. Powiedziałem, że mi to bardzo schlebia i będę bardzo
wdzięczny.

Wtedy zaproponował mi przejście z BBC do Radia w Monachium.
Bardzo mu na tym zależało. Wyraził przypuszczenie, że bardzo
dobrze by mi się tam pracowało, bo w zespole mają już kilku
pisarzy  i  poetów,  tu  wymienił  Tadeusza  Nowakowskiego  i  z
poetów  Bronisława  Przyłuskiego,  więc  nie  czułbym  się
osamotniony.  Nie  podał  ile  bym tam zarabiał.  Ja  zaś  też  nie
pytałem.  To  byla  stacja  amerykańska,  więc  zarobki  też  były
amerykańskie, nieporównywalne z tym, co w równorzędnej pracy
zarabiało się w Europie.



Podziękowałem mu za zaproponowanie mi pracy w Monachium,
ale zastrzegłem się,  że z tym trzeba będzie trochę poczekać.
Obliczyłem, że sfinalizowanie pracy nad nową powieścią zajmie
mi jakieś dwa, trzy miesiące, chociaż nic pewnego nie mógłbym
powiedzieć, niepewność, tak było zawsze ze mną, przy pisaniu
nigdy  mnie  nie  opouszczała,  w  każdym  razie  mógłbym  się
przenieść  do  Monachium  dopiero  gdzieś  w  początkach,  w
pierwszym kwartale przyszłego roku. Zapropopnowałem więc, że
jak  będę  miał  definitywną  decyzję  Giedroycia,  że  mi  książkę
opublikuje,  to  mu,  znaczy  Nowakowi,  dam  znać  i  jeśli  jego
propozycja pracy w polskiej rozgłośni będzie nadal aktualna, to
wystąpię  w  BBC  z  wypowiedzeniem.  I  na  tym  między  nami
stanęło.

Mnie  się  w BBC dobrze  pracowało,  praca  nie  tylko  nie  była
uciążliwa,  ale  była  ponad to  interesująca,  byliśmy zawsze au
courant tego, co się aktualnie działo w Polsce. Praca była dobra,
z coroczną podwyżką, była pewność dobrej emerytury, mogłem
więc  tam zostać,  miałem przyszłość  zapewnioną.  Ale  prawdę
mówiąc,  mnie  ciągnęło  na  kontynent,  szczególnie  chciałem
zobaczyć  i  doświadczyć  z  bliska  powojenne,  okrojone  na
wschodzie, Niemcy. Może nawet podświadomie zarysowywało się
we mnie coś, co mogło ewentualnie przerodzić się w krótszy lub
dłuższy utwór literacki,  bo kończąc „Stan wyjątkowy” byłbym
wewnętrznie otwarty na wszystko, co mogło mi przynieść życie.
A przyniosło,  bo po kilkunastu latach miałem napisać dłuższe



opowiadanie,  „Biedna  Lilo”,  którego  akcja  toczy  się  w
Monachium, w moim własnym mieszkaniu na pierwszym piętrze
Elisabethstrasse 24, na tak zwanym Schwabingu.

Posłałem maszynopis „Stanu wyjątkowego” do Maisons-Laffitte,
Giedroyciowi książka się podobała, będzie ją drukować. Wobec
tego napisałem do Nowaka, że z nowym rokiem jestem gotowy
przenieść się do Monachium.

I tu spotkała mnie przykra niespodzianka. W odpowiedzi napisał
mi,  że owszem, oferta nadal stoi,  ale trudno mu w tej  chwili
powiedzieć,  kiedy  ją  będzie  można  urzeczywistnić.  Sprawa
rozbija  się  o  pieniądze.  Wypełnianie  wakatów  etatami  tylko
częściowo leży w jego rękach, ostateczne decyzje zapadają w 
administracji  amerykańskiej.  Budżet  na  sfinansowanie  dużej
instytucji, jaką jest monachijskie radio, jest corocznie uchwalany
i zatwierdzany przez Kongres. Tak wiec z roku na rok nic nie jest
ustalone na fest,  corocznie więc trwają w Waszyngtonie targi
między różnymi departamentami  administracji amerykańskiej.
Na koniec  jednak dodał,  że  oczywiście  jak  tylko  sytuacja  się
ustabilizuje, to ponowi swoją ofertę.

Napisałem  mu  z  podziękowaniem,  że  zechciał  mnie
poinformować jak się sprawa ma i zapewniłem go, że oczywiście
jak tylko perspektywa się wyklaruje,  to w każdej  chwili  będę
gotowy przyjąć jego ofertę.



Niecały miesiąc później przyszła z amerykańskiej administracji
radia  w  Monachium,  oficjalna  oferta  przyjęcia  mnie  w  skład
polskiego działu  rozgłośni.  Nie  będę wchodził  szczegółowo w
biurokratyczne  postępowanie,  w  każdym  razie  w  początkach
nowego  roku  byliśmy  z  żoną  zainstalowani  w  wygodnym
trzypokojowym  mieszkaniu  przy  wspomnianej  już
Elisabethstrasse 24 na tak zwanym Schwabingu. I tak któregoś
dnia siedziałem w gabinecie dyrektora radia pana Nowaka w
budynku Radia w tzw. Parku Angielskim (Englisher Garten) w
Monachium  i  słuchałem  jego  pochwał  pod  adresem  mojego
pisarstwa,  jeśli  zaś  chodzi  o  konkretną  dla  mnie  pracę,
zaproponował  mi  redagowanie  dziennika  radiowego,  na  co
chętnie  przystałem.

***

Tu muszę się cofnąć o dwadzieścia kilka lat do tak zwanej,  i
nigdy  do  końca  oficjalnie  nie  wyjaśnionej,  sprawy  niejakiego
Henryka  Rozpędowskiego,  która  swego  czasu  dogłębnie
wstrząsnęła  polską  załogą  rozgłośni.  W czasie  wojny  Henryk
Rozpędowski  działał  w  partyzantce  na  rozległych  obszarach
dawnych kresów wschodnich Rzeczypospolitej.  Kiedy przez te
rejony  przewalił  się  front  Armii  Czerwonej,  nowe  władze
zarzuciły  olbrzymią  sieć  i  wyłowiły  tysiące  partyzanckich
bojowników, nie bacząc na razie na ich polityczną przynależność.
Henryk  R.,  który  miał  za  sobą  niecałe  cztery  klasy



przedwojennego gimnazjum,  bardzo prędko znalazł  dla  siebie
miejsce  w  organizowanym  przez  władze  życiu  kulturalno-
społecznym  obozu.  Został  kierownikiem  teatru.  Teksty
proponowanych  do  wystawienia  sztuk  przechodziły  przez
cenzurę przy sztabie obozu. Nie trwało to jednak długo, Henryk
R.  sam  potrafił  w  podsuwanych  mu  tekstach  znajdować
ideologiczne  niedociągnięcia  i  nie  musiał  już  przedstawiać
swoich sztuk do postronnej  oceny.  Zaufano mu.

Do obozu zjechała wysoka delegacja partyjna. Pięciu ich było,
wszyscy  w długich  skórzanych,  czarnych  płaszczach.  Jeden  z
nich, dość wysoki osobnik o ciemnej, zniszczonej twarzy, mówił
długo  o  przewadze  ustroju  socjalistycznego  nad  ustrojem
kapitalistycznym,  kiedy  to  wreszcie  będziemy  mieli  w  Polsce
sprawiedliwość  społeczną i  tak  dalej.  Na koniec  przedmówca
zwrócił  się  do  zebranych,  czy  chciałby  ktoś  postawić  jakieś
pytanie,  albo uzupełnić  jego własne przemówienie.

Henryk Rozpędowski wystąpił przed szereg.

– Chcieliście coś powiedzieć?

– Tak.

– A jak wy się nazywacie?



Powiedział swoje nazwisko i imię.

– Macie jakieś zapytanie?

– Tak

– Mówcie więc, mówcie śmiało, nie bójcie się.

– Wy, towarzysze, dużo mówicie o sprawiedliwości, ale sami nie
potraficie zaprowadzić  sprawiedliwości tu, w naszym obozie.

– Potraficie dać jakieś konkrety?

 – Tak. Chodzi o kuchnię. Jak jest zupa to jedni dostają z oczkiem
tłuszczu,  a  inni  muszą  się   obejść  samą  wodą.  To  nie  jest
sprawiedliwość.

Ten,  ktory  przemawiał,  nie  odrywał  oczu  od  ochotnika,
wpatrywał  się  w  niego  z  przemożną  siłą  swego  autorytetu.
Wreszcie  zapytał:

– A wy wiecie jak ja się nazywam?

– Nie wiem, towarzyszu.

–  Jestem  towarzysz  Fejgin.  Zapamiętajcie  sobie  dobrze  to



nazwisko.  Towarzysz Fejgin.

Miesiąc później Henryka Rozpędowskiego odesłano do Moskwy.

 ***

Poznałem  go  kilka  lat  później.  Już  jakoś  zahaczyłem  się  o
uprawianie  literatury,  byłem  członkiem  Koła  Młodych  przy
Związku Literatów Polskich w Poznaniu. Henryk Rozpędowski 
zajmował się wychowaniem młodych pisarzy w duchu marksizmu
i  leninizmu.  Straszna  nuda.  Starał  się  rozniecić  dyskusje,
zadawać pytania, jednak rzadko ktoś z czymś występował. Już
nie pamiętam z czym wyskoczyłem jednego razu, albo inaczej, z
czym się odważyłem wyskoczyć. W każdym razie nie było to po
jego myśli. Po skończeniu zebrania, gdy jego uczestnicy już się
rozchodzili, towarzysz Henryk Rozpędowski podszedł do mnie i
chwyciwszy  mnie  za  guzik  od  koszuli,  głosem,  który  mógł
przywodzić na myśl  Łubiankę i  niezmierzone obszary Gułagu,
powiedział:

–  TY uważaj  na siebie,  bo TY wiesz,  co MY z takimi jak TY,
robimy.

Nie zrobiło to na mnie pożądanego wrażenia. To już był okres
Gomółki,  pewnego  ideologicznego  rozprzężenia,  a  myśmy  już
wiedzieli,  że  jego   patron  w  czarnym  skórzanym  płaszczu,



towarzysz  Fejgin,  był  już  aresztowany,  albo  miał  być
aresztowany, różnie mówiono. W każdym razie było wiadomo, że
Henryk  Rozpędowski  był  kapitanem czy  majorem tak  zwanej
Informacji Wojskowej, którą to organizację po uzyskaniu przez
Polskę wolności uznano za organizację zbrodniczą. Towarzyszowi
Henrykowi Rozpędowskiemu udało się wydostać z gmatwaniny
międzypartyjnych porachunków. Przypomniano sobie, że kiedyś z
powodzeniem prowadził teatrzyk w obozie, więc go skierowano
bodajże  do  Gniezna,  gdzie  został  kierownikiem  literackim
miejscowego teatru. Ale, że tam już trochę zanadto śmierdział
bezpieką, więc długo tam nie posiedział, postarał się więc o to,
żeby go skierowano do Poznania. Tam miał zamieszkać w domu
Związku Literatów Polskich, gdzie akurat zwolnił się jeden pokój,
z którego wysiudano niepokornego, ideologicznie wierzgającego
poetę, Wojciecha Bąka. Sprawa była skomplikowana, mało co o
niej wiedziałem, samego zaś Bąka nigdy na oczy nie widziałem. A
zatem towarzysz Henryk Rozpędowski,  zainstalowany teraz w
swym mieszkaniu na piętrze, wziął się energicznie do pracy na
niwie poprawnej ideologii wśród młodych poznańskich literatów.
Nie chodziłem na jego wykłady, nie obchodziło mnie to.

Wkrótce po przewrocie gomółkowskim – w tym czasie też wyszła
„Odwilż” Ilii Ehrenburga, która przyniosła z sobą wcale nie tak
małe znowu trzęsienie ziemi wśród pisarzy i ludzi kultury tak
zwanego „obozu  socjalistycznego”  –   kilku  młodych literatów
poznańskich  uzyskało  od  władz  partyjnych  zezwolenie  na



powstanie i prowadzenie tygodnika społeczno-kulturalnego pod
nazwą  „Tygodnik  zachodni”,  w  którym  ja  prowadziłem  dział
zachodni. W Szczecinie wybuchła afera sensacyjna, chodziło o
zohydzenie jakiegoś zakonu kobiecego. Poleciałem tam. Jednego
dnia  po  południu  znalazłem się  w jakimś  obcym mieszkaniu,
bardzo możliwe, że byłem już trochę w stanie wskazującym, kupa
ludzi  tam  była.  Nagle  zobaczyłem  siedzącego  w  fotelu
towarzysza Henryka Rozpędowskiego, ale jakoś był inny, jakby w
jego wewnętrznej postaci zaszła jakaś zmiana. Kolega, z którym
akurat  byłem,  powiedział:  –  Chodź,  przedstawię  ci  go.  –
Powiedziałem, że nie trzeba, ja faceta znam. Wtedy kolega: –
Jutro  z  żoną  wyjeżdżają  do  Izraela,  to  jest  ich  pożegnalne
spotkanie. – We mnie jakby uderzył piorun, podszedłem bliżej,
powiedziałem: –  Nie rozumiem, jak to ty? –  Na to towarzysz
Henryk  Rozpędowski,  człowiek  z  polską  krwią  na  rękach,
powiada:  –  Przecież w tym kraju nie  da się  żyć.

***

Rozmowa  z  Nowakiem  dobiegła  końca,  łatwo  się  z  nim
rozmawiało, ale mimo tej lekkości wyczuwało się, dla mnie to
było  to  jasne,  że  on  mnie  taksuje,  drąży,  a  ja  farby  nie
puszczałem, i do końca mojej pracy w rozgłośni nigdy nie doszło
między nami do najmniejszego zbliżenia.  Do końca byłem dla
niego  enigma.  A  z  czasem  widziało  się  gorszące  sceny,  to
płaszczenie się przed nim, to schlebianie mu, a jak przyszły jego



imieniny,  to  żeby  mu złożyć  życzenia,  do  jego  otwartego  na
oścież  gabinetu  formowała  się  dziesięciometrowa  kolejka,  i
często nie podchodzono do niego z pustymi rękami. Znany był
jeden  przypadek,  gdzie  starszawe  małżeństwo  ofiarowało  mu
zestaw jakiejś kosztownej porcelany i Nowak odmówił przyjęcia.

W  ciągu  wszystkich  lat  mojej  pracy  w  rozgłośni  jeden  raz
zjawiłem się  na  jego  imieninach,  był  potężnie  zaskoczony.  A
poszedłem bo chciałem wiedzieć, chciałem zobaczyć na własne
oczy  jak  to  monarsze  składanie  hołdu  wygląda.  Byłem
zdegustowany i powiedziałem sobie, już nigdy więcej. Wstyd mi
było  za  moich  bądź  co  bądź  kolegów,  z  którymi  miałem
codziennie  do czynienia.  Ale  to  wszystko odkryłem dopiero z
biegiem czasu. I stopniowo.

Nowak wstał, ja wstałem, odprowadził mnie do drzwi i wtedy, to
trzeba  sobie  wyobrazić,  gdy  dotknąłem  stopą  korytarza,
znalazłem się w silnych i rozhisteryzowanych objęciach Henryka
Rozpędowskiego.  On  się  trząsł,  dygotał,  niewątpliwie  jednym
okiem skierowanym na otwarte drzwi, w których stał Nowak i
patrzył  na  ten  nad  wyraz  nieprzyzwoity  spektakl.  W  pobliżu
zatrzymało się kilka osób, zapewne z niedowierzaniem w oczach.
Wreszcie Nowak się odezwał:

– To panowie się znacie?



Henryk Rozpędowski zdjął ze mnie swe ręce, tylko lewą ręką
nadal trzymał mnie za łokieć:

– Ależ tak, już od wielu lat. Zawsze byliśmy bardzo blisko.

– No to cieszę się – to skierowane do mnie – że w pierwszym dniu
pobytu w tym gmachu odnalazł pan starego przyjaciela. Mam
nadzieję, że obu panom będzie się dobrze ze sobą pracowało. – I
z tym, z plecami do wnętrza, wycofał się do swego gabinetu. Ja
zaś zrzuciwszy z łokcia nieprzyjemną mi rękę poszedłem w głąb
korytrza,  skąd miałem wejście  do  redakcji  dziennika.  Henryk
Rozpędowski mnie nie odstępował i gadał, gadał, że mi pomoże
zorientować się kto tu jest  kim, bo tu trzeba wiedzieć z kim
można, z kim zaś nie, tak jakby solidną część zespołu stanowili
kapusie,  którzy  z  byle  powodem  lecieli  do  Nowaka.  Nie
odezwałem się do niego ani jednym słowem. Ale nie było dnia,
żeby mnie nie łapał na korytarzu, czy na dole w kantynie, nie
wiem, o co mu chodziło.

A  ja  zastanawiałem  się  potem,  czym  były  podyktowane
Nowakowe życzenia dobrej współpracy, czy była w nich kpina,
cynizm, bo wiedząc, że przez kilka lat mieszkałem w Poznaniu,
nie  mogłem  nie  wiedzieć  jaki  tam  „sprawował  rząd  dusz”,
zatruwając  umysły  młodych  pisarzy  doktryną  leninowsko-
stalinowską. Zawsze byłem samotnie chodzącym kotem, tak więc
i tutaj nie miałem zamiaru trybu mojego życia odmienić. A życie



towarzyskie wśród pracowników rozgłośni kwitło w najlepsze. To
było swego rodzaju getto, zakisłe w sobie. Ja i żona nie mieliśmy
zamiaru  kisić  się  w  tym sosie,  tak  że  z  biegiem czasu,  nie
obrażając  nikogo,  odmawialiśmy  zaproszenia.  Przestano  nas
zapraszać.



Jan Nowak-Jeziorański w 1957 r., fot. ze zbiorów Narodowego



Archiwum Cyfrowego

Następne  spotkanie  z  Nowakiem  nastąpiło  jakieś  dwa,  trzy
tygodnie później. Z jego inicjatywy. Zadzwonił ze swego biura,
czy  mógłbym  na  chwilę  przyjść.  Robotę  w  redakcji  przejął
kolega. Poszedłem. Nowak był uroczy, jak on to zawsze potrafił,
z przyjaznym uśmiechem na twarzy wskazał na krzesło, żebym
usiadł. Pochwalił  mnie, że szybko i,  jak mu się wydaje, łatwo
wdrożyłem się w redakcyjny tok pracy. Wyraził nadzieję, że tok
pracy,  jej  gorączkowość,  nie  wpływają  niekorzystnie  na  moją
własną  pracę  literacką.  Zapewniłem go,  że  praca  w radio  w
żaden sposób mi nie szkodzi, a rozkład dyżurów daje mi dużo
wolnego czasu.

Lekko skinął głową: – To mnie cieszy.

Tu  nastąpiła  dłuższa  przerwa,  Nowak  bezmyślnie  przesuwał
papiery na biurku, było to jakby nagłe, był zbity z tropu, jakby
sytuacja  wymknęła  mu  się  z  ręki  i  nie  wiedział  jeszcze,  jak
naprowadzić ją na podległe mu tory. A ja już się domyślałem,
więcej, byłem pewny, że wiem, z czym wystąpi.

Wreszcie  jakby  się  uspokoił  i  z  cieniem uśmiechu na  twarzy
zapytał:  –  No,  a  jak  się  rozwijają  pana  stosunki  z  kolegą
Rozpędowskim?



Dziwnie  sformułowane  pytanie,  „pana  stosunki”.  Chyba  się
domyślał, że już mi było wiadomo z czym, szereg lat temu, ze
strony całego zespołu spotkało się przyjęcie tego człowieka do
pracy w rozgłośni.  Powstały wtedy bunt moralnego sprzeciwu
jemu przecież  przyszło  uśmierzać.  Czy  robił  to  uczciwie,  nie
zgnębiając  własnego  sumienia?  Wchodzę  tutaj  na  bardzo
niepewny,  powiedziałbym nawet zdradliwy grunt.

***

Szok  jakiego  doznałem  szereg  lat  temu,  kiedy  spotkałem
Rozpędowskiego  w  Szczecinie  w  przeddzień  jego  wyjazdu  z
kraju, miał u swego podłoża dwie przesłanki. Miałem przed sobą
byłego  oficera  Informacji  Wojskowej,  zbrodniczej  organizacji,
jaką nowi, przybyli z Moskwy władcy, powołali do życia w celu,
nie  przebierając  w  środkach,  uśmierzenia  przeciwnego  im
narodu i zbudowania mocnego i trwałego gruntu pod nowy, już w
swoich początkach znienawidzony system. I ten człowiek, który
ma ręce ubrudzone krwią, który utrwalał ten system, który mi
osobiście groził, że mnie unicestwi, teraz mówi mi, że przecież
„w tym kraju nie da się żyć”. Druga przesłanka wspomnianego
szoku zasadzała się w słowie „Izrael”, że jedzie, przenosi się z
rodziną do Izraela, czyli jest Żydem. Dotąd nie myślałem o nim,
że, jak się mówiło przed wojną, jest mojżeszowego wyznania. Dla
mnie to było nieistotne. Pozostawała jednak kwestia: dlaczego
emigruje? Poczuł się zagrożony? Tu można by spekulować na



różne sposoby. Może wyjeżdżał z zadaniem do wykonania? Tak
myślę teraz,  gdy to piszę,  a mamy już 2016 rok,  wtedy tego
rodzaju podejrzenie nie przyszło mi do głowy.

***

Nowak zadał mi pytanie, musiałem na nie odpowiedzieć. Ale jak?
Dla mnie fakt pracy Rozpędowskiego w radio był zbyt rażący,
żeby przed odpowiedzią schować się w jakieś grzecznościowe
ogólniki,  nigdy  bym sobie  takiego  tchórzostwa  nie  wybaczył,
pozostałaby  jątrząca  smuga  na  moim  życiu  do  jego  końca.
Powiedziałem:

– Będę z panem szczery. Na pana pytanie mógłbym odpowiedzieć
ogólnikowo, tyle żeby grzeczności stało się zadość, ale wątpię
czy to by Pana zadowoliło. Mnie na pewno też nie. Opowiem
panu o czymś, co mnie się kiedyś wydarzyło. – Ktokolwiek będzie
czytał od początku te moje „wspominki”, już będzie wiedział do
czego zmierzam. Więc powiedziałem: -Ten człowiek zagroził mi,
że mnie unicestwi,  powiedział:  –  TY uważaj  na siebie,  bo TY
wiesz, co MY z takimi jak TY robimy. – I te słowa należy brać
poważnie, on był zdolny mnie zlikwidować, to nie były żarty. Oni
na prawdę zabijali ludzi, zwłoki zakopywali w dziurach gdzieś po
lasach, oni na prawdę  torturowali ludzi, więc niech pan się nie
dziwi, że dla mnie ten człowiek, oględnie mówiąc, ma brudne
ręce i dla mnie każdorazowe minięcie go tu na korytarzu jest



kpiną,  jest  drwiną z  jego strony,  on się  ze  mnie  śmieje.  Ale
niewątpliwie z czasem przywyknę do zaistniałej sytuacji.

Atmosfera  w  pokoju  stała  się  naprężona  do  krańca
wytrzymałości,  ale  nie  zdejmowałem  moich  oczu  z  twarzy
Nowaka,  a  on  przez  kilka  dłuższych  sekund  miał  te  oczy
zasłonięte ciężkimi powiekami, prawa ręka, jak martwa leżała na
blacie biurka, wreszcie powiedział z jakimś dla mnie dziwnym
westchnieniem:

– Ach, ja wiem, proszę pana, to wszystko jest mi wiadome, on się
przede mną wyspowiadał  i  ja  mu wierzę.  On sam nikogo nie
zabił.  Mnie bardzo przykro, że miał pan ten, nie wiem jak to
nazwać,  incydent,  przykry,  bolesny,  prawdopodobnie  nie  do
zapomnienia  kiedykolwiek,  ale  ja  prowadzę politycznie  ważną
instytucję i dlatego, że on pana uraził, ja dobrze się spisującego
dziennikarza dla pana nie zwolnię.

– Nie po to panu o tym opowiedziałem, chciałem tylko, żeby pan
wiedział  –  skinąłem  lekko  głową.  –  Pan  wybaczy,  ale  –
popatrzyłem na zegarek – na mnie czeka dziennik – podniosłem
się z krzesła i wyszedłem.

***

Tu muszę moje sprawy pchnąć naprzód.  Rzecz miała miejsce



jakieś dwa lata później, może mniej, nieważne. Ishbel, moja żona,
poleciała  na  dwa  tygodnie  do  Anglii.  Byłem  sam.  Miałem
przyjaciela, miał na imię Jerzy, ale w radio wołaliśmy na niego:
Wowo.  To  zawołanie  ma  swoją  historię.  Wowo  był  z
wykształcenia  aktorem.  U  nas  był  jednym  z  lektorów,  ja
redagowałem dziennik, przez ścianę było studio, w którym on go
czytał.  Nam  się  bardzo  dobrze  z  sobą  pracowało,  znałem
wszystkie jego, w tym czasie, kochanki. Jedną, bardzo lubiłem,
miała  na  imię  Lilo.  Tym imieniem posłużyłem się,  nazywając
protagonistkę  napisanego  wiele  lat  później  opowiadania  pt.
„Biedna Lilo”. W tym czasie w Polsce, zwanej ludową, były już
rejsy wycieczkowe bodajże do Danii. Wowo wziął udział w takiej
wycieczce i gdy statek wracał przez Kanał Kiloński (?), wyskoczył
z pokładu do wody, dopłynął do brzegu, gdzie zaopiekowali się
nim  przyglądający  się  Niemcy.  W  ten  sposob  Wowo  wybrał
wolność.  Pierwsza praca jaką znalazł,  zanim miał  sposobność
przeniesienia się do Monachium, były zmywaki. Miał coś skądś
przynieść, pytał więc: – Wo? Wo? Gdzie? Gdzie? I to do niego
przylgnęło. Gdy ja go poznałem, mówił już płynnie po niemiecku.
Tego dnia pracowaliśmy razem, dyżur mi się kończył o siódmej
wieczorem. Wowo miał czerwony samochód sportowy, nie pomnę
jakiej marki i odwiózł mnie do domu. Po drodze wspomniał, że u
takiego a takiego kolegi będzie party, na które moglibyśmy się
wybrać,  jakby  mi  to  odpowiadało.  Przyjechał  po  mnie  dwie
godziny później, butelka wina leżała na siedzeniu, na  którym się
wygodnie  ulokowałem.  Ja  mieszkałem  na  tzw.  Schwabingu,



blisko samego centrum miasta, kolega, do którego jechaliśmy,
mieszkał po drugiej stronie miasta. Tu, po prawej stronie ulicy
wznosiły się wysokie kamienice w stylu fin de siecle. Ich frontony
zdobiły  balkony  z  kutego  żelaza,  miejscami  obwieszone
doniczkami, z których wylewały się gęste kiście kwiatów. Lewą
stroną ulicy  ciągnęły  się  drzewa o  gęstych kopułach,  w dole
między  nimi  prześwitywała,  srebrząc  się  migotliwie,
powierzchnia powoli  płynącej  Izary.  Wowo zwolnił,  skręcił  na
prawo i z szerokiej bramy wjechaliśmy na rozległe podwórze. Z
niektórych okien dolatywała muzyka, w staromodnej windzie z
kutego żelaza wznieśliśmy się na piąte piętro.

Ten opis przepisałem dosłownie z opowiadania „Boska Christa”,
które opublikowałem wiele lat później. Christa, jaką wymyśliłem, 
była niezwykle piękną kobietą,  która się cudownie kochała,  a
jechaliśmy tą windą do mieszkania,  gdzie miał  początek nasz
romans.



Nagranie w studiu Rozgłośni Polskiej Radia Wolna Europa. Od
lewej: Henryk Rozpędowski, Renata Rozpędowska i Jerzy

Bozekowski, fot. audiovis.nac.gov.pl

Przyjęcie,  zabawa, wylewały się z drzwi otwartych na szeroki
korytarz. W chwili, gdy witaliśmy się z panem domu, który w
radio pracował w tak zwanej produkcji, zobaczyłem trzy krzesła
od  miejsca,  w  którym  stałem,  Henryka  Rozpędowskiego
siedzącego  w głębokim fotelu,  żywo perorującego  z  facetem,
którego widywałem w radiu, ale nigdy z nim nie rozmawiałem.
Rzecz  jasna,  że  gdybym  wiedział,  że  tu  się  zetknę  z  tym
człowiekiem, to bym tu nie przychodził, jasne. No nic. Ktoś mi
wsunął  do  ręki  szklankę,  co  to  było,  whisky?  Whisky.  Z  tą
szklanką  w  ręku  połaziłem  trochę  po  całym  mieszkaniu,



większość osób tu obecnych była mi znana, kilku pytało, kiedy
wyjdzie moja następna książka. A potem wróciłem do miejsca, w
którym ten  obchód zacząłem.  Trzy  krzesła  ode  mnie  siedział
człowiek,  w  którego  mocy  było  kilkadziesiąt  lat  temu  mnie
unicestwić.  Rozejrzałem się  wokoło,  na  lewo  ode  mnie,  dwa
krzesła dalej, siedziała jego żona, Renata, też lektorka naszych
dzienników. Ludzie byli już trochę podpici, mówili głośno, trochę
już zbyt głośno i nie na tej samej fali. W pewnej chwili Renata
krzyknęła głosem pełnym nieutajonej  złości:  –  Mój Henryczek
nigdy nikogo nie skrzywdził! –  I nagle zrobiło się cicho i w tej
ciszy jej Henryczek, bo miałem wzrok wbity w niego, machnął
lekceważąco  ręką  i  lekceważąco,  z  wielką  dla  swej  Renaty
pogardą,  powiedział:  –  E tam, co ty  tam wiesz!

Przejęzyczył  się?  Alkohol  już  się  rozsiadł  w  jego  głowie?  W
każdym razie przez dłuższą chwilę trwało wymowne milczenie, a
ja znalazłem kolegę, który podał był  mi mój pierwszy drink i
palcem dziobając pustą szklankę dałem mu do zrozumienia, żeby
mi  dolał.  W  pokoju  nadal  wisiała  gorzka  zawiesina,  którą
rozerwały dopiero co wypowiedziane słowa, lekko niby replika
przy brydżu: – Kochani, gramy dalej czy co? I zaraz zrobiło się
gwarno jak na targu.



Piotr Guzy, polski pisarz, urodził się 15 maja 1922 roku. Syn
powstańca śląskiego Juliusza, kształcił się (gimnazjum i liceum)
w Tarnowskich Górach.  Uczestniczył  w kampanii  wrześniowej
1939 i został internowany w Rumunii. Zbiegł do Francji, dostał
się do wojska polskiego przy generale Sikorskim. Walczył  we
Francji,  Belgii  i  Holandii  w  szeregach  dywizji  pancernej
generała Maczka,  był  ciężko ranny.

Po  wojnie  pozostał  początkowo  na  Zachodzie,  studiował
ekonomię polityczną i  filozofię  na Uniwersytecie  w Londynie.
Założył w Anglii rodzinę, ale w 1949 przyjechał do Polski (z żoną
i synem), uzyskując stopień magistra ekonomii na Uniwersytecie
Poznańskim.  W  latach  1956–1957  pracował  w  redakcji
„Tygodnika  Zachodniego”.

Prześladowany przez służbę bezpieczeństwa wyjechał w 1957 do
Anglii  (przez  Berlin  Zachodni),  pracował  w  BBC;  po
przeniesieniu  do  Monachium współpracował  z  Radiem Wolna
Europa. W 1979 zamieszkał w Hiszpanii.

Jest autorem kilku powieści, których akcję umieścił na emigracji
lub  w  Polsce  w  okresie  powojennym.  Krótki  żywot  bohatera
pozytywnego  to monolog wewnętrzny kierownika powiatowego
Urzędu  Bezpieczeństwa,  przestraszonego  wizją  zmian  w



atmosferze odwilży październikowej. Inna znana powieść, Stan
wyjątkowy,  przedstawia  los  rodziny  inteligenckiej  w
skompl ikowanych  czasach  po  wojnie ,  z  l icznymi
niebezpieczeństwami wynikającymi z pozornie błahych zdarzeń i
znajomości z przeszłości.

Jest członkiem Związku Literatów Polskich (źródło: wikipdia).

Bolesław Taborski
o twórczości
literackiej Jana Pawła
II
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Bolesław Taborski, fot. culture.pl

Florian Śmieja

Z  dystansu  czasu  garstka  dziewięciu  młodych  polskich
studentów,  która  w  latach  pięćdziesiątych  i  sześćdziesiątych
ubiegłego  stulecia  znalazła  się  w  Londynie,  nie  przestaje
zadziwiać  swoją  postawą  i  losami.  Wymienię  ich  nazwiska
alfabetycznie:  Andrzej  Busza,  Bogdan  Czaykowski,  Adam
Czerniawski,  Jan  Darowski,  Janusz  Ihnatowicz,  Zygmunt
Ławrynowicz, Mieczysław Paszkiewicz, Florian Śmieja i Bolesław
Taborski.  Zaczęli  wtedy  wspólnie  wydawać  swoje  pisma  i
pierwsze książki.  Znalazłwszy się na bezpiecznym i  zasobnym
Zachodzie ludzie ci, po uciążliwych przejściach przez Sowiety i



wojenną  Europę,  opanowali  język angielski  ale,  choć zdobyli
brytyjskie dyplomy uniwersyteckie, sercem przylgnęli do języka i
dziedzictwa  polskiej  ojczyzny.  Pozbawieni,  z  paru  wyjątkami,
domu rodzicielskiego w niesprzyjających warunkach douczyli się
języka polskiego i władali nim do tego stopnia, że potrafili go po
mistrzowsku używać.

Może  zajęli  stanowisko  reakcyjne,  nieżyciowe,  niepazerne,
niezrozumiałe dla młodszych roczników marzących o wydostaniu
się czym prędzej z Polski i robieniu kariery na Zachodzie.

Może  jednak  ci  młodzi  ratowali  duszę  ukształtowaną  przez
międzywojenny  etos  wychowania  i  oświaty  w  Polsce  i  dali
świadectwo  pogrobowców  wartościom  utraconej  ojczyzny,
spadkowi  trudnego  dziedzictwa.  Obecnie,  patrzącego  na
dokonania  tych  nie  wyobcowanych  przez  wojnę  i  Zachód
młodych, zdumiewa bogactwo ich osiągnięć. Rodzi się pytanie:
skąd wzięła się ich niespożyta energia i ambitne inicjatywy, by
zrobić coś dla Polski, by przysporzyć jej chwały mimo, że Polska
nie  dała  im  ani  wykształcenia,  ani  zawodu,  ani  pracy  czy
wynagrodzenia,  ba,  nawet  uznania?  Co  było  motorem  ich
aktywności?  I  dochodzę  do  wniosku,  że  chyba  tylko
bezinteresowne, synowskie przywiązanie i  poczucie moralnego
obowiązku. Dumałem nad tym fenomenem nie raz.

Jeden z nich, Bolesław Taborski  został w 2007 roku  wyróżniony



przez  Związek  Pisarzy  Polskich  na  Obczyźnie  nagrodą  za
całokształt  twórczości  literackiej.

Przepracował 34 lata w polskiej sekcji BBC  redagując magazyn
artystyczno-literacki, tłumacząc angielskie sztuki i sporządzając
sprawozdania z festiwali artystycznych. Była to ciężka harówka,
ale doczekał się szczęśliwie emerytury. Mieszkając od 1953 roku
w  Londynie,  był  ogromnie  życzliwym  i  koleżeńskim
społecznikiem,  jeździł  regularnie  do  Polski  i  szczodrze  się
udzielał  w polskim życiu teatralnym.

Urodzony  w  Toruniu  w  1927  roku  brał  udział  w  Powstaniu
Warszawskim jako jeden z najmłodszych żołnierzy. Po wyjściu z
niemieckiego obozu jenieckiego w Sandbostel ukończył polskie
l iceum  w  Lubece.  Teatrologię  studiował  na
angielskim  uniwersytecie  w  Bristolu.

Potem  pojawił  się  w  Londynie  i  tam  go  poznałem.  Dołączył
entuzjastycznie  do  grupy  młodych  absolwentów  
zainteresowanych  polską  literaturą  i  wszedł  do  redakcji
miesięcznika “Merkuriusz Polski”,  a  później  “Kontynentów” w
latach 1957-62. W tych pismach drukowaliśmy wiersze nasze i
staczali  pierwsze  publicystyczne  potyczki,  kiedy  zaczęły  nas
uwierać  emigracyjne  pęta.  Nadzieje  związane  z  polskim
Październikiem kazały i na uchodźstwie szukać zaangażowania w
budowę sprawiedliwej Polski. Taborski łatwo się entuzjazmował i



wierzył zapewnieniom propagandy reżymu. W ostrych słowach
potępił  sytuację  we  władzach  emigracji  londyńskiej  okazując
pobłażanie dla niedobrych oznak na rewizjonistycznym niebie.
Zdrowy instynkt kazał mu jednak bratać się z właściwymi ludźmi
i wartościowymi ośrodkami. Poniechał też ambiwalentne hasła.
Tymczasem  został  okrzyczany  czarną  owcą  i  tylko  dzięki
rozwadze  brytyjskich  szefów  utrzymał  się  na  stanowisku  do
końca.

Teatrolog  z  wykształcenia,  a  z  zamiłowania  poeta  był
człowiekiem  niezmiernie  pracowitym.  Oprócz  wydania
dwudziestu  kilku  tomów  poezji  zaczął  przekładać  z  języka
polskiego i  na polski.  To dzięki  niemu Anglosasi  poznali  trzy
tomy  esejów  Jan  Kotta,  pisma  Grotowskiego,  Przybylskiej  i
innych  autorów.  Polski  czytelnik  otrzymał  przekład  powieści
“Moc i chwała” Grahama Greene’a, wiersze Gravesa i Larkina
oraz dwadzieścia sztuk teatralnych Pintera.



Florian Śmieja (z lewej) i Bolesław Taborski

W czerwcu 2007 r.  umówiłem się  z  Bolkiem na spotkanie  w
Warszawie. Miał do nas dołączyć Janusz Ihnatowicz z Teksasu,
również poeta z dawnych, londyńskich czasów, ale pilne sprawy
zatrzymały go w Kielcach. Jakiś czarownik spowodował, że będąc
z  Bolkiem w tym samym czasie,  w  tym samym miejscu,  nie
spotkaliśmy się,  aż  do ponowionej  próby na Mokotowie.  Tam
Bolek  wręczył  mi  swoją  najnowszą  książkę:  ”Wprost  w  moje
serce uderza droga wszystkich. O Karolu Wojtyle, Janie Pawle II,
szkice, wspomnienia, wiersze”.

To nie byle jaka książka. To świadectwo nowego, odmienionego



życia. Autor we wstępie mówi:

”Książkę  moją  traktuję  jako  relację  osobistą  z  duchowej
wędrówki  za  wspaniałym  i  wielkim  Człowiekiem  naszych
czasów”,  a  także,  „chodziło  mi  o  omówienie  poezji  Jana
Pawła II,  przybliżenie Jego dramaturgii,  opisanie tego,  co
widziałem  w  Watykanie  na  podstawie  dzienników
prowadzonych przed zamachem 13 maja 1981 r., w trakcie
pobytu  tam,  i  oczywiście  kontaktów  osobistych  i
korespondencji”.

Napisał  ją  z  obowiązku  jako  hołd  i  podziękowanie  za  Jego
obecność. Składał ją, kiedy papież chorował. Książka zdążyła na
czas.  Papież  miał  ją  jeszcze  w  ręku  i  przekazał  Swoje
błogosławieństwo.



Taborski  przedstawił  w  niej  i
zinterpretował poezje papieża od
“Pieśni  o  Bogu  ukrytym”  aż  po
“Tryptyk  rzymski” .  Jego
kompetencja  i  wrażl iwość
poetycka są wydatną pomocą dla
czytelnika,  jak  kiedyś  służyły
słuchaczowi jego audycje w BBC.

Przypomniał stwierdzenie Jana Pawła II:

“Inspiracja  chrześcijańska  nie  przestaje  być  głównym
źródłem twórczości polskich artystów. Kultura polska stale
płynie szerokim nurtem natchnień, mających swe źródło w
Ewangelii”.

Słowa te każą myśleć o arogancji  naszego domorosłego guru,
który  mnie  karci ł  jeszcze  w  Londynie  za  używanie
ewangelicznych ech w moich wierszach, bo uważał je za starocie.
Kiedyś ludzie chodzili do kościoła i byli w kontakcie z Pismem



św., perorował, ale dzisiaj?

Kolejna  cześć  książki  mówi  o  teatrze  Karola  Wojtyły  od
zaginionego  dramatu  “Dawid”  i  przekładu  “Edypa”  Sofoklesa
spolszczonego dla Juliusza Osterwy poprzez szerzej omawianego
“Hioba”, “Jeremiasza”, “Brata naszego Boga”, “Przed sklepem
jubilera” po “Promieniowanie ojcostwa”.

W trzeciej części książki autor opowiada o swoich spotkaniach z
papieżem  na  przestrzeni  kilkudziesięciu  lat.  Tom  zamykają
wiersze  Taborskiego  napisane  dla  papieża,  bibliografia  i
pomocny indeks osób.  Rzadkie fotografie,  m.in.  z  inscenizacji
papieskich  sztuk,  podnoszą  wyjątkowość  książki  poświęconej
literackiej  twórczości  niezwykłego  papieża,  kustosza  wielkiej
nadziei.

Bolesław Taborski zmarł w 2010 roku w Londynie.

__________

Bolesław  Taborski,  Wprost  w  moje  serce  uderza  droga
wszystkich.  O  Karolu  Wojtyle,  Janie  Pawle  II  szkice,
wspomnienia,  wiersze,  wyd.  Adam  Marszałek,  Toruń  2005,
str.402.



Otruty kwiatem

Marcin Kurek czyta poeamat „Oleander”,
źródło: kultuba.info

Jacek Bierut

Widzialny  dowód  na  istnienie  południa  –  tak  w  „Oleandrze”,
poemacie  uhonorowanym  nagrodą  Kościelskich  (2010),  jego
autor, Marcin Kurek, określa przywiezioną do Polski podstępną

https://www.cultureave.com/otruty-kwiatem/


gałązkę.  Od  niej  bierze  się  całe  nieszczęście,  ale  też  całe
szczęście,  czyli  pomysł  na  książkę,  od razu dodajmy,  książkę
bardzo udaną, nagrodzoną słusznie (nie słychać sprzeciwów, co
w ostatnich latach rzadko miało miejsce po ogłoszeniu werdyktu
szanownego  jury),  książkę  gotową  do  wywołania  fermentu  w
coraz  mniej  pewnej  siebie  (a  właściwie  narzuconych  sobie
ograniczeń)  współczesnej  polskiej  poezji.  Książkę,  która  jest
widzialnym dowodem na to, że wciąż można pisać lekko i przede
wszystkim znaczeniem, i nie być przy tym niczyim pogrobowcem.

Marcin  Kurek  debiutował  arkuszem  poetyckim  („Monolog
wieczorny”, OKiS, Wrocław) w 1997 roku. Później ogłaszał swoje
wiersze (przez stosunkowo krótki czas) w prasie literackiej, żeby
jako  poeta  zamilknąć  na  dekadę.  To  milczenie  rekompensuje
czytelnikom  w  pewnym  stopniu  jego  praca  translatorska.
Tłumaczenia  z  francuskiego,  hiszpańskiego  i  katalońskiego.
Bunuel, Rimbaud, Roche. Przede wszystkim Brossa, za przekład
którego nagrodziła  tłumacza „Literatura  na Świecie”.  Ale  jak
widać,  ciągnie  (na  szczęście)  wilka  do  lasu,  znaczy  w  tym
wypadku ciągnie owcę od lasu.

Bo  wielkim walorem tego  poematu  w siedmiu  pieśniach  jest
właśnie  jego  przewrotność.  Tu  się  swobodnie  przekracza,
wydawałoby się nieprzekraczalne dziś granice. Tu się siada na
granicznym  słupku  między  epokami  i  z  przyjemnością  majta
nogami.  Tu  się  powraca  do  wysokiego  modernizmu,  jak  do



trampoliny,  dzięki  której  udaje  się  przekroczyć  ostre  linie
brzegowe, w które poezja się wyposażyła po jego odrzuceniu. Jak
w balecie,  dwa kroki  w tył,  żeby  można było  zrobić  trzy  do
przodu (bez wartości  dodatkowej,  że w balecie równie często
bywa  odwrotnie).  Chodzi  o  samą  formę,  pola  tematyczne  i
sposoby ich realizowania, ale także na prostej zasadzie, powrót
do  starych  mistrzów  z  nowym  oprzyrządowaniem.  Już  samo
motto urzeka. Jest bardzo ryzykowne, bo to początek „Upiora”
Mickiewicza,  czyli  żelazny  początek  wszystkich  wydań  jego
„Dramatów”  bądź  „Utworów  dramatycznych”.  Serce  ustało…
Ryzykowność polega na tym, że kiedy się je czyta, będąc tuż
przed  lekturą  „Oleandra”,  czyli  tak,  jak  w  tym  kontekście
powinno się je czytać, można odnieść mylne wrażenie, a nawet
uprzedzić  się  do  książki.  Że  oto  następny  romantyczny
(nadwrażliwy,  skrajnie  egocentryczny  i  pełen  emocji)  poeta
ogłasza  nam  swoje  dzieło.  Szybko  jednak  czytelnik  się
przekonuje, jak to motto jest celne, i w jak przewrotny sposób
zostało użyte. Dosłowność, merkantylna (w nienacechowanym –
pierwszym, tak jak słów używa Kurek – znaczeniu tego słowa,
czyli  nastawiona na czysty,  dobry zysk,  niekoniecznie własny)
dosłowność – to jest jedna z wielu zalet tej książki.

Akcja  poematu  bowiem  to  zapis  zupełnie  zwariowanego  i
zarazem całkowicie przypadkowego sposobu na śmierć. Sposób
jest o tyle przyjazny dla czytelnika, że osoba mówiąca w tych
pieśniach  do  samego  końca  ma  mnóstwo  czasu  (siedem



regularnych  pieśni)  na  zdanie  relacji  i  dysponuje  absolutnie
niezachwianym  i  precyzyjnie  funkcjonującym  umysłem,
wyposażonym w sprawny, konsekwentnie budowany i przejrzysty
aparat językowy. Cóż to za sposób na śmierć? Sądzę, że na tym
motywie spokojnie można zbudować dobry kryminał, ale także
ciemną, rodzinną powieść psychologiczną, ze zbrodnią doskonałą
w tle. Otóż jedną z przewrotności tej książki jest to, że odwraca
ona wielokrotnie i często z dobrymi skutkami realizowany motyw
podróży  na  południe.  Popularny  topos  odkrywania
śródziemnomorskości na żywo w okolicznościach architektury i
natury, ale także jej licznych śladów w naszej bałtyckości. W tej
książce przewrotnych realizacji  z  południa się  wraca.  Równie
urokliwie. Opisy historii miejsc, zajmujących podmiot liryczny, są
naprawdę  ciekawie  prowadzone,  bez  zbędnego  przegadania
(zagadywania czytelnika, epatowania szczegółem, światowością i
odległością), delikatnymi, ale mocnymi i wyrazistymi kreskami.
Ale to jest tylko jeden z wielu planów tej książki. Najważniejsze
jest to, że powracający wiozą z bagażniku gałązkę oleandra, dla
zachowania jej przy życiu wsuniętą do butelki z wodą. Oleander
to roślina ozdobna – to jest jej podstawowa funkcja, ale jako że
książka jest przewrotna, należy w tym wypadku dodać – o silnych
właściwościach trujących. Po powrocie gałązka wędruje w inne
miejsce,  znika  nam  z  pola  widzenia,  ale  właśnie  to  (znów
przewrotność  –  brak  podstawowego  rekwizytu)  powoduje,  że
zagrożenie  wzrasta.  Nieświadomy  bohater  pije  wodę  z  tej
butelki.  Prawdopodobnie  fakt  ten  nie  pociągnąłby  za  sobą



żadnych skutków, gdyby nie to,  że zostaje mu uświadomiony.
Wbrew pozorom, nie panika staje się osią napędową poematu.
Pojawiają  się  znacznie  ważniejsze  dominanty,  świadomość,
zakotwiczenie w kulturze, w rodzinie, ale także filmy z własnej
przeszłości.  Tak  zaczyna  się  konstrukcyjny  majstersztyk.
Najważniejszą jego zasadą jest realizowany z precyzją (właściwą
–  jak  by  inaczej  –  hispanoamerykańskiej  prozie  –  kojarzy  się
oczywiście  tłumaczony  przez  Kurka  David  Huerta)  podział
czasowy. Tu – umieranie, i Tam – czyli wędrówka przez własne
życie i kulturę. Oba plany czasowe niezmiernie barwne i bogate.
Migotliwe. Nakładają się na siebie w rytmicznych sekwencjach.

Tu  (Teraz)  –  nic  nie  boli,  nie  ma  żadnych  namacalnych
zwiastunów szybkiego końca,  ale  niepokój  narasta.  Następuje
szybkie poszukiwanie informacji. Przede wszystkim źródłem jest
internet, ale zaczynają się telefony, dość nerwowe (w wymiarze
próby zmieszczenia  się  w dostępnym przewidywalnym czasie)
poszukiwanie specjalistów na całym świecie. Tu – pojawia się i
znika, wchodzi w stadia, wciąga czytelnika swoją dosłownością i
realnie wertykalizowanym zagrożeniem nieuniknionego. Tu – jest
człowiecze dotykalnie i narastająco. Bohater zachowuje jednak
pewną dozę spokoju i dystansu, przez co nie zamęcza czytelnika
egzaltacją  i  spodziewaną  niebawem  stratą.  O  nie.  Otruty
kwiatem!  Właśnie  tak  to  należy  traktować.  Nie  tylko
niespodziewane  naturalne  piękno,  ale  i  pewien  (bardzo
przewrotny) surrealistyczny realizm sytuacji. Wszystko tu raczej



kwitnie, zakwita, niż więdnie i usycha.

Tam  (Kiedyś).  Książka  nie  byłaby  tak  ciekawa,  gdyby  nie
barwność, złożoność i piętrowość jej, wydawałoby się, drugiego
planu.  Samo  umieranie,  nawet  tak  zaskakujące,  nie  jest  w
dzisiejszej kulturze atrakcyjnym tematem. Okazuje się, że warto
je nałożyć na inne umierania i inne życia. Zobiektywizować. Za to
wędrówki po niej samej, po dzisiejszej kulturze i jej źródłach, a
także  po  swoich  osobistych  doświadczeniach  z  nią  i  z  tak
zwanym światem, są ciekawe jak najbardziej. I tak drugi plan
staje równoważnym, a nawet wysuwa przed swoje konstrukcyjne
umocowanie.  Rozrasta  się.  Pęcznieje.  Puchnie.  Wychodzi  od
Miłosza i Herberta, ale raczej bardziej od postaci, niż ich dzieła.
Pojawiają się miejsca, w których miały miejsce epizody w ich
życiu. I w niektórych z tych miejsc pojawia się nasz bohater. Ale
– przewrotnie, a jakże – ważniejsze są inne miejsca, w których
dotarła  do  niego  wiadomość  o  ich  śmierci .  Vence.
Gombrowiczowskie Vence. Hotel na Antón Martín. Pojawia się tu
przemyślna gra z ich poetykami i z samym czasem. Gra na polu
znaczeń i  w warstwie budowlanej.  Bo w tej  książce chce się
mówić  językiem adekwatnym.  Nie  własnym,  tylko  inżyniersko
dopasowanym  do  zadań.  Realizacja  odbywa  się  na  zasadzie
ustanowienia  języka  na  pozycjach  precyzyjnej  (choć  jak
najbardziej  literackiej)  komunikatywności  (bo  ważniejsze  od
tego, jak się mówi tak w ogóle, jest co się mówi i jak to, akurat
to, zostaje powiedziane), by pozwolić mu dryfować (narastać aż



do zwieńczenia w ostatniej  Pieśni)  w jawny (i  bardzo udany)
eksperyment  formalny  w  brzmieniach  postashberowskich,  na
wskroś  nowoczesnych.  Ten  eklektyzm  idzie  dalej.  Widać  go
świetnie w wątkach muzycznych, gdzie jawne zainteresowanie
bohatera  wykonaniami  najlepszych  orkiestr  symfonicznych
miesza  się  z  posłuchiwaniem  Toma  Waitsa  (w  dodatku
wczesnego!  czyli  tego  znacznie  mniej  wyrafinowanego)  lub
cytowaniem Lecha Janerki (również wczesnego, punkowego, z
czasów Klausa Mitffocha). Także doświadczenia wysokie miesza
się tu z niskimi, co pozwala uchylać się w chwilach nadmiernego
patosu i umożliwia czytelnikowi pozostawać wciąż po tej samej
(naturalnej) stronie książki, co jej bohater. Bohater bowiem ani
przez chwilę nie stara się być wielkim poetą. Tu się ani przez
monet nie myli poezji z poetyckością. Osoba mówiąca w wierszu
(zupełnie nie jak świadomy swoich środków i ich możliwości jej
autor) ani przez moment nie stoi ponad książką. Pozycja autora i
pozycja mówienia,  to są różne płaszczyzny,  co wcale nie jest
takie  częste  we  współczesnej  polskiej  poezji.  Może  dlatego
książka  daje  się  czytać  tak  naturalnie,  tak  nieliteracko.  Jako
swoisty zapis intuicji, pamięci i łączenia skojarzeń. To jest duży
walor tej książki. Czytelnik ani przez chwilę nie jest zmuszony do
szukania drzwi w murze oddzielającym go od niej, bo nie ma
żadnego  muru.  Są  przestrzenie,  z  wprawą  napisanie
przestrzenie, nasze, północne (Polska jako kraj drzew), i jak się
okazuje, nasze południowe. Bo w tej książce wszystko jest nasze,
czytelników, czytamy i mamy.



Ale  to  wcale  nie  znaczy,  że  książka  nie  zadowoli  czytelnika
zaawansowanego. Nawet dość przemyślne sposoby na używanie
cytatów i kryptocytatów (Eliot, Auden, Miłosz) nie zaburzają toku
potoczystej  i  pełnej  satysfakcji  lektury.  Wzbogacają ją  tylko i
pozwalają mnożyć percepcyjne plany. Idiomy z hiszpańskiego (w
spolszczeniu siłą  rzeczy nieco zmodyfikowane),  brzmią tu  jak
wdzięcznie użyte cytaty. Na przykład „Cały czas świata należy do
mnie”.  Pojawiają  się  momenty  autorecenzji  („Nie  potrafię  już
mówić  c iemniej”) .  Stare  motywy  (choćby  ten
Schopenhauerowski: Czy to nie szaleństwo wierzyć w istnienie /
świata  przed  naszym  urodzeniem?)  z  gracją  poddawane  są
udanemu liftingowi, do czego przecież literatura sprowadza się
od  dziesięcioleci.  Słynna  smuga  cienia  dostaje  nową,  mniej
rozpaczliwą  twarz  (Skąd  to  niewiarygodne  /  przywiązanie  do
rysów własnej twarzy, z chwili, kiedy się miało dziewiętnaście
lat?).  Wszystko,  włącznie  ze  śmiercią,  jest  relatywizowane.
Nawet jedno zdanie (Ile kosztuje słowo do Polski?), zaczerpnięte
z jakiegoś zabytkowego przewodnika z czasów przedmailowych,
z czasów telegramu, pojawia się raz w brzmieniu wysokim, raz w
niskim,  w  funkcji  fanfary  lub  w  dźwięcznej  funkcji  wentyla
bezpieczeństwa.  Odwracane  są  nawet  nowsze,  niewytarte
jeszcze motywy, jak choćby ten (z Sosnowskiego) z człowiekiem
budzącym się na krze w delcie u samego ujścia wielkiej rzeki,
gdzie tym razem do rzeki się wpływa z otwartego morza, i to
wpływa nie  byle  co,  tylko  ciało  Brodskiego  (choć  można  też
domniemywać, że to ciało Petrarki) wymyte z (spod?) cmentarza



usytuowanego na włoskiej wysepce. Również same obserwacje
są relatywizowane, opisy urokliwych obrazków (z pewnością ktoś
powiedział to przed tobą). Nawet sny idą w wielu planach, w
części  po  polsku  i  w  części  po  hiszpańsku.  A  w  języku,
korzystającego z prostych konstrukcji i używającego słów w ich
pierwszym  znaczeniu,  dochodzi  się  do  zagmatwań  (czyli
przewrotnie,  uproszczeń):  Czy  skowyt  to  jedyny  sposób,  by
powiedzieć coś własny mi  słowami?

„Oleander” to książka, która cieszy. Jej autor zapewne zostanie
wpisany  w  szereg  poetów  klasycyzujących,  ale  to  mu  nie
powinno zaszkodzić, gdyż jego klasycyzowanie polega głównie na
świadomym  używaniu  zastanych  środków  w  celach  z  gruntu
nowoczesnych. A tradycja, z której czerpie, jest bardzo szeroka.

Marcin Kurek

 

Oleander (fragment)

Będzie tak samo: dwie topole, lichy



rdest i żywotnik przy murze, skrzypiąca

furtka, rdza. Jak to się stało,

jak doszło do tego, że leżę teraz

martwy na podłodze? Martwy?

Ale czy można umrzeć

w równie głupi sposób: otruty wodą

z plastikowej butelki, do której wczoraj

wstawiono uciętą gałązkę?

Jest koniec października, deszcz

pada od trzech dni. Słucham adagia

z dziewiątej Brucknera,

a potem podchodzę do okna

 i w tej samej chwili granatowy boeing



i połyskliwa sroka krzyżują swój lot

na niebie w kolorze brudnego lukru.

A co pokażemy, sroczko?

Wszystko zaczęło się w tamtą sobotę,

kiedy przyszła wiadomość

o śmierci Czesława Miłosza,

a ty siedziałeś na ławce

w Vence patrząc, jak Z. huśta się

na drewnianym koniu, a platany

na skwerze zrzucają skórę

aż do kości.

Kilka lat wcześniej zaskoczyło cię

inne, zapowiedziane odejście.



Był wtorek, od kilku dni

kobiety pod kościołem

wieszczyły śmierć największego

Polaka, a M. zdjęta przepowiednią

modliła się za papieża,

który miał jeszcze przeżyć

prawie siedem lat.

Tego dnia, w pokoju na ósmym piętrze,

wśród półek z książkami,

obok stosu niebieskich teczek

opasujących kserokopie

gromadzone miesiącami w tanim hotelu

na Antón Martín,



obudziłeś się o siódmej i pamiętając

o proroctwie kobiet włączyłeś radio,

które podało, że nad ranem

w Warszawie umarł

Zbigniew Herbert.

„Herbert nie żyje?” zapytali jednocześnie

D. i T., kiedy dwa tygodnie później

opowiedziałeś im tę historię,

a których w podróży nad Rodan

wiadomość ta nie odnalazła.

Gdy po siedmiu latach w parku w Vence

zastała cię wieść o śmierci Czesława

Miłosza pomyślałeś, że ktoś zażartował



z niego i pozwolił zasmakować

nowego stulecia. Ale kto już wkrótce

miał zażartować z ciebie?

 

[…]

 

Nie pamiętam już, komu z nas przyszło

na myśl zabrać ze sobą gałązkę,

która miała przetrwać najdłuższą

podróż, a potem służyć za widzialny dowód

na istnienie południa.

W ostatni wieczór po zmierzchu zeszliśmy

do ogrodu, żeby dotknąć



rozłogów i pędów (o, rozmarynie! oberżyno!)

i wybrać najsilniejszy z nich: oszalały krzew,

który rozkładał długie łodygi

wokół obejścia i właśnie zakwitał

na tak wielu skwerach, trawnikach i rondach,

poboczach dróg i parkingów po wszystkich

stronach morza.

Witkę uciętą na wysokości wzroku

– ciemnozielone liście

i kilka kwiatów o zapachu wanilii –

J. włożyła do plastikowej butelki

napełnionej wodą i wciśniętej rano

pomiędzy bagaże, garść kamieni



zabranych z plaży i niewielką kontrabandę

(panowie Gigondas i Vacqueyras

lubią podróżować razem).

Wyruszyliśmy przed świtem, żeby

jeszcze w połowie dnia okrążyć Alpy

i o północy położyć się w chłodnej

pościeli. Ciepła noc, reflektory w mroku,

 dalekie światła domów na wzgórzach,

nazwy obiecujące długie pożegnanie:

Villefranche, Beaulieu, Eze

(Sehr langsam und noch zurückhaltend)

i w końcu skała Tropaeum Alpinum,

o której Wergili powiada w Czyśćcu,



że bez skrzydeł nie sposób

postawić tam stopy, a Pliniusz Starszy

w Historii wymienia czterdzieści pięć

liguryjskich plemion, których klęskę

z ręki Oktawiana Augusta sławi pomnik.

Życie tamtych pada cieniem na żywoty                            

siedzących wysoko.

A więc, Imperator Caesar Divi filius Augustus,

światło i sól, o świcie i nagle

żegnam was, żegnam, żegnam!

 

 

Poemat „Oleander” – mp3:



https://www.dropbox.com/sh/kwgs0dfdb4je6vl/-
AACJnHfCoMqtfGO5etSjwTPla?dl=0

__________

Marcin Kurek (ur. 1970), poeta, eseista, tłumacz. Ukończył
filologię hiszpańską na Uniwersytecie Wrocławskim i do dziś
pracuje  tam,  prowadząc  zajęcia  z  l i teratury
hispanoamerykańskiej, przekładów i twórczego pisania. Jako
poeta  i  tłumacz  poezji  opublikował  siedem książek.  Jego
przekład  „62  wierszy”  katalońskiego  poety  Joana  Brossy
został wyróżniony Nagrodą „Literatury na Świecie” (2006).
W 2010 r. nakładem Zeszytów Literackich ukazał się jego
poemat  „Oleander”,  za  który  otrzymał  Nagrodę  im.
Kościelskich  i  nominację  do  Nagrody  Silesius.  Całość
poematu ukazała się w Czechach (Wydawnictwo Triada) i w
Hiszpanii (Bartleby Editores), zaś jego fragmenty przełożono
na francuski, rosyjski, słowacki, ukraiński i litewski.

Jacek  Bierut  (ur.  1964)  –
poeta,  prozaik,  krytyk
literacki.  Absolwent

https://www.dropbox.com/sh/kwgs0dfdb4je6vl/AACJnHfCoMqtfGO5etSjwTPla?dl=0
https://www.dropbox.com/sh/kwgs0dfdb4je6vl/AACJnHfCoMqtfGO5etSjwTPla?dl=0


polonistyki  UMCS,  laureat
m.in.  nagród  im.  Kazimiery
Iłłakowiczówny  i  Fundacji
Kultury.  Mieszka  we
Wrocławiu. Tekst ukazał się w
miesięczniku  „Akcent”
(1/2011)  oraz  w  książce
„Rozkład  jazdy.  Dwadzieścia
lat literatury Dolnego Śląska
po 1989 roku” (2012).

O rodzinie Kościelskich i nagrodzie na Culture Avenue:

http://www.cultureave.com/koscielscy-i-ich-dzielo/

Marcin  Kurek  –  Wielkie  Nocne  Czytanie:  fragment
„Oleandra”:

http://www.cultureave.com/koscielscy-i-ich-dzielo/


Adam Fiala – wiersze
i rysunki

Adam Fiala

Adam  Fiala  od  czasu  studiów  pasjonował  się  prawem
międzynarodowym, stąd jego twórczość nasiąknięta jest polityką.

https://www.cultureave.com/adam-fiala-wiersze-i-rysunki/
https://www.cultureave.com/adam-fiala-wiersze-i-rysunki/


Od lat zajmuje się literaturą, sztuką oraz muzyką (modern jazz,
piosenka). Jeszcze w gimnazjum uczył się gry na fortepianie, a
potem uczestniczył  w studenckim ruchu kabaretowym. Pisząc
latami aforyzmy nabrał oszczędności i klarowności języka. Przed
stanem  wojennym  był  popularnym  autorem  wielu  książek
prozatorskich, stan wojenny przeciął jego życie na pół. Nie czuje
do nikogo urazy,  lubi Australię, gdzie mieszka od wielu lat i
dobrze  się  w tym kraju  czuje.  Jego  wiersze  są  nietypowe,  o
bardzo indywidualnej tematyce i spojrzeniu, są wierszowanymi
mini nowelami.

Piłki i Olimpiady

 

Mam awersje

do piłek

owszem



Rys. Adam Fiala

gdy Olimpiada

nadejdzie

obejrzę trójskok

kłusowania



czyli biegi

i kaczkującą dreptaninę

czyli chód sportowy

ale przerzucam kanał

gdy zobaczę piłkę

piłki są różnej

wielkości

od wielkich

do dziwnych ćwiczeń

gimnastycznych

po nożne

ręczne

tenisowe



cricketowe

golfowe

ale jest jedna

którą toleruję

biała piłeczka

do ping ponga

 

 

Olimpijskie kosiarki

Od Olimpiady w Sydney

wiele się zmieniło



Rys. Adam Fiala

otwierająca uroczystość

zadziwiała świat

kosiarkami do trawy

obecnie



coraz rzadziej słyszymy

odgłosy kosiarek

bo z wodą kłopoty

trawniki

wysypują żwirem

lub czipsami

z twardego drzewa

obawiam się

że w czasie kolejnej Olimpiady

(do trzech razy sztuka)

w Brisbane

zabraknie w ogóle kosiarek

 



Pytanie

 

Pytanie zadane

przez przypadkowego

rozmówcę na ulicy

Rys. Adam Fiala



“skąd pochodzisz”

jest zawsze

kłopotliwe

zastanawiam się

czy odpowiedzieć prawdę

czy coś skręcić

ale myślę

że może być

jeszcze bardziej

kłopotliwa odpowiedź

na pytanie

“przybyszu

co zrobiłeś



naprawdę dobrego

dla twego

nowego kraju”

na szczęście

o to nikt nie pyta

 

Kadłub wieloryba i podręcznik

Na piękną plażę w Perth

Zachodnia Australia

fala wyrzuciła

niezbyt piękny

kadłub

martwego młodego



wieloryba

Rys. Adam Fiala

ludzie jak zwykle

się zgromadzili

kadłub odgrodzono



policyjnym pasem

w niebieską kratkę

potem przyjechał dźwig

i załadował kadłub

na traka

pan z bródką zauważył

“zamiast wrzucać

to do dołu

odholujcie łodzią

w głąb Oceanu

bo to naturalne

pożywienie rekinów”

ale nikt nie słuchał



człowieka z tłumu

profesjonaliści

posługiwali się

manualami

które przewidywały

każdą sytuację

 

 

Galeria





 



 

Strona Anny, Adama i Andrzeja
Fiali: http://www.fialaart.com/


