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Kanadyjski   kraj  pionierów,  do  którego   płynęła  większość
polskich żon i  narzeczonych   w  początkach  XX wieku  był
przede   wszystkim  krajem   mężczyzn.  To   oni   stanowili  
dominującą  większość mieszkańców  nowo  zakładanych  miast i
miasteczek,   oni  w  pojedynkę lub grupami   przybywali   z  
Kanady wschodniej i  ze  Stanów  Zjednoczonych,  aby robić 
biznes,  zakładać  przedsiębiorstwa, organizować  administrację
miejską,  otwierać  nowe tereny pod osadnictwo,  pracować  w 
kopalniach,  w transporcie,  w obozach drwali… Oni  nadawali 
styl   pracy,  ogólną  atmosferę  podniecenia   możliwościami  
zrobienia dużych pieniędzy  w  krótkim  czasie,  oni  otwierali 
nowe  tereny  i  budowali  koleje.  Oni  też nadawali  charakter  
rozrywce  istniejącej wówczas  w   Kanadzie zachodniej.  Dla 
nich  powstawały saloons, pubs  i  bars  jak  grzyby po  deszczu,
gdzie  wyszynk  legalnego  i  nielegalnego   alkoholu  i  burdy  
pijackie należały do  zwykłych widoków,  a  spotkanie  pijanych  
na ulicach  nie było rzadkością.  Poza  pracą  pito  często i  dużo
i  to  było najczęstszą rozrywką  po miastach i  osiedlach. W 
saloons  i   barach   było   także  sporo   kobiet   lekkiego
prowadzenia,  kwitła  specyficzna  prostytucja,  typowa  dla 
pionierskich obszarów  Ameryki  północnej.  Sam  fakt, że  było
znacznie  więcej mężczyzn niż  kobiet  i  że tysiące samotnych
młodych  mężczyzn nieustannie wędrowało  po kraju, w  którym
ciężka praca  fizyczna przeplatała  się  z  okresami   wolnego 
czasu, świąt,  lub  bezrobocia sprzyjał rozwojowi  prostytucji.
Kanada  na  zachód od  Winnipegu  długo  była jeszcze  tak 



dzika  i pionierska,  że wielu   mężczyzn  miesiącami,  a nawet
zdarzało się – latami, nie widziało białych kobiet w miejskim 
stroju.  Nagłe   pojawienie  się   sylwetki   kobiecej  w
obowiązkowym  kapeluszu  i  w rękawiczkach wzbudzało więc
sensację.

Przybywające  imigrantki  nie liczyły się. Nie tylko były  biedne i
natychmiast   zabierane  przez   mężów  do   przygotowanych
domów, niezależnie od tego,  czy to  były istotnie domy  czy też 
ziemianki. Nie znały  języka, były niepewne siebie,  dziwacznie, 



nie po  kanadyjsku  ubrane i  nie znały lokalnego  savoir  vivre.
(…) Samotni imigranci zabiegali  o żony w rozmaity  sposób. 
Najczęściej  pisali  listy do  dziewcząt znanych im  jeszcze w
Starym  Kraju  proponując  sponsorowanie  ich  przyjazdów  i  
małżeństwo.  Tak  powstało znane w ówczesnej  Kanadzie i  
Europie określenie mail  order bride  (narzeczona z  przesyłki
pocztowej), która  często mało, a nawet wcale nie znając swego
narzeczonego natychmiast  po  przybyciu  do Kanady  brała z 
nim  ślub i wyruszała na jego „farmę”. Ile było nieporozumień, ile
niedobranych małżeństw i zawiedzionych nadziei wynikających z
tej formuły małżeńskiej, nikt nie dociekał. Podobnie jak nikt nie
pytał kobiety,  świeżo  przybyłej z polskiej  wsi, stającej przed
dugout (ziemianką), która odtąd miała być jej domem;  czy w
tym  prymitywie poradzi sobie z  życiem i wychowaniem dzieci.
Wiadomo jednak,  że niektóre kobiety   nigdy nie  potrafiły  się
otrząsnąć z pierwszego szoku i razem z  mężem pracować nad
wspólną  przyszłością.  Związane z  obcym sobie  mężczyzną,  w
obcym i przerażająco prymitywnym buszu, miesiącami zupełnie
samotne  w  swoich  lepiankach   czasami  uciekały  same  nie
wiedząc dokąd, czasami  po prostu marły z głodu i wycieńczenia.
(…)  Przedmiotem łowów małżeńskich  była  każda  dziewczyna,
które  pokazała się w preriach. Wielu mężczyzn uważało, że córki
osadników   preriowych  były  lepszym   materiałem  na  żony,
ponieważ  znały  już  pionierskie  dugouts,  sodhouses,  shacks,  
shanties  i  bunkers  i potrafiły sobie radzić z  niejedną robotą
nieznaną, a  nawet niewyobrażalną w  Polsce. (…) Pierre  Berton 



cytuje   jako   przykład   rozmowę   między  zamożną  i  
wykształconą  Angielką Ellą  a Constance  Sykes, wystarczająco 
ekscentryczną,  aby   z  ciekawości próbować przekonać się  jak 
się naprawdę  żyje kobietom  na preriach  kanadyjskich.  Już
podczas podróży  statkiem  do  Kanady  Ella Sykes dowiadywała 
się  o  trudnościach ich  życia.  Jedna  z bogatych  farmerek
powracających z wizyty w  Starym  Kraju, opowiedziała jej swoją 
historię:

Pamiętam, że pytałam go o kolor tapety w  naszej sypialni,
ponieważ chciałam dobrać odpowiedni  zestaw  w łazience.
On  to pytanie wtedy  zbył, ale nigdy nie zapomnę moich
uczuć,   kiedy  zobaczyłam,   że  nasz  dom   to  po  prostu
jednoizbowa  drewniana chałupa  kurtyną  podzielona na
dwie  części  i  oczywiście   bez    żadnej   tapety.  To   był
straszny  szok dla mnie. Ale teraz, kiedy jesteście bogaci,
twoje życie  jest znacznie łatwiejsze – zapytała panna Sykes.
Odpowiedź  zdumiała  ją.  –  Miałam  mniej   roboty  kiedy
zaczynałam moje   małżeńskie  życie  jako   biedna  kobieta
aniżeli  mam teraz. Mówi się,  że pasją  farmera jest ciągłe
dokupowanie ziemi. Oni  są temu  gotowi wszystko poświęcić
i dom i jego komfort nic dla nich nie znaczą. Mój mąż kupuje
każdy akr, który może dostać i oczywiście zatrudnia najętych
robotników do pracy na roli. A im więcej jest robotników, 
tym  więcej  roboty   ma  kobieta…



Maria i Antoni Andrzejewscy spacerują na ulicy w Edmonton (5
maj1950 r.), fot. Kanadyjsko-Polskie Towarzystwo Historyczne,

Edmonton, Kanada.
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Czesława Kudela (w środku) z matką i ojcem. Z tyłu stoi siostra
Maria, fot. Kanadyjsko-Polskie Towarzystwo Historyczne,

Edmonton, Kanada.

W  lecie 1940 r.,  jako pierwsza przybyła do Kanady grupa  18
polskich kobiet i  dzieci złożona z rodzin  najwyższych  oficerów
polskich  sił  zbrojnych  oraz  kilku  dyplomatów.  W  krótkich  
odstępach   czasu  podążyły  za  nią  dalsze  grupy  uchodźców
polskich,  zawsze  związane  z  generalicją  i  polskimi  elitami.  
Wszyscy  oni  otrzymali  pozwolenia  na  tymczasowy  pobyt  w
Kanadzie, aż do zakończenia wojny,  po czym rząd kanadyjski
oczekiwał ich powrotu do Polski. (…) W pierwszych dniach po
przybyciu do Montrealu grupa nowo przybyłych Polek z dziećmi
dowiedziała się, że zgodnie z zasadą „pomóż sam sobie, a Bóg ci
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pomoże” w  Kanadzie nie czeka na  nie żadna zorganizowana
pomoc,  i  że  po  krótkim pobycie  u  zakonnic  na  przedmieściu
Montrealu,  muszą  sobie  same   znaleźć  mieszkanie  i  pracę
zapewniającą im  przeżycie pierwszej  kanadyjskiej  zimy. Na
szczęście bogate żony montrealskich notabli prawie natychmiast
zainteresowały się egzotycznymi uchodźcami z Europy, których
mężowie  tak  dzielnie  walczą u boku W. Brytanii i Kanadyjski 
Narodowy Komitet do Spraw Uchodźców zawiązany jeszcze w
1938 r., w celu niesienia pomocy Czechom, Słowakom, a przede
wszystkim Żydom uciekającym  przed  Hitlerem, zajął się z kolei
Polkami.  Komitet  był  charytatywną  organizacją  pozarządową
założoną  i  finansowaną  przez  bogatych  montrealskich
przedsiębiorców i  handlowców i  dawał upust energii bogatym 
Kanadyjkom,  którym  presja  społeczna  owego  czasu  nie
pozwalała  na żadne zajęcie poza domem oprócz działalności
charytatywnej.  Właśnie  ten  Komitet  znalazł  rozwiązanie
problemu  dachu  nad  głową  w  postaci  wielkiego,  pięknego
niezamieszkałego domu w Westmount, wówczas najbogatszego z
miast konurbacji Montreal. (…)

Po zakończeniu wojny, w  maju 1945 roku,  polscy uchodźcy 
wojenni w  Kanadzie i  Stanach  Zjednoczonych z  dnia na dzień
przekształcili  się  w  pierwszą  masową  polską  emigrację
polityczną  na  kontynencie  północno  amerykańskim.  (…)
Imigranci napływający do Kanady dzielili się regionalnie na dwie
grupy.  Przedstawiciele  polskiego  świata  politycznego,



intelektualnego  i   artystycznego,  arystokracja  oraz   liczni  
ziemianie, którzy  mieli  już  przyjaciół lub krewnych w Kanadzie
wschodniej starali się pozostać w ich pobliżu, a szczególnie w
Montrealu lub Toronto. Natomiast zdemobilizowani  żołnierze i
oficerowie  bez  prywatnych sponsorów kierowani  byli przez
władze kanadyjskie do prowincji  zachodnich. Stąd  wytworzyły
się dwie grupy o różnych doświadczeniach imigracyjnych i o 
różnej  dynamice życia. (…) Maria A.  Jabłońska, matka znanego
kanadyjskiego  pianisty,  Marka   Jabłońskiego  (urodzonego  w 
Polsce  na   początku   wojny)   tak   zaczyna  opowieść  o  
początkach  życia ich rodziny w  Kanadzie:

Wylądowaliśmy w  Kanadzie w  1949 roku i zaraz jechaliśmy
prosto do Edmonton,  gdzie przyjaciel mego męża załatwił
nam   pracę  jako   pomoc  na  farmie.  Oboje  z   mężem  
mieliśmy  wykształcenie uniwersyteckie, ale tutaj  to nic nie
znaczyło. W tamtych  czasach nie było możliwe uzyskanie
imigracyjnej  wizy  kanadyjskiej  bez  podpisania  kontraktu  
pracy na farmie albo w  przypadku kobiet – służącej. Nawet
trzy doktoraty nic by w tym  zakresie nie zmieniły. Wprost
przeciwnie, mogłyby się przyczynić do zrujnowania szansy
otrzymania  wizy.  Dlatego najlepiej  było  udawać zwykłego
robotnika.  Kanada  nie   chciała  przyjmować  ludzi
wykształconych poza jej   granicami,  więc  lepiej  było nie
przyznawać  się do wyższego  wykształcenia. Po kilku  latach



nagle  przepisy  zostały zmienione i głoszono potrzebę ludzi
wykwalifikowanych w każdym rodzaju  profesji  i  zawodu.
Niestety dla nas ta zmiana przyszła za późno. Granice wieku
przy przyjmowaniu  do pracy w specjalności mego męża były
ustalone i on  był już  za stary. Niemniej byliśmy  szczęśliwi,
że  nie potrzebowaliśmy już  pracować dla naszego  farmera.

Dla rodzin,  które  zamierzały pozostać w  Quebec’u,  gdzie było
dużo  opuszczonych  farm, był też  możliwy wariant osadzenia na
opuszczonej  farmie.  Farmy te  położone  zazwyczaj  daleko od 
miast, na terenach nie  najwyższej  jakości były przeważnie w
ruinie.  Bez  inwentarza  żywego, bez elektryczności i  często 
bez wody  bieżącej były tak nieatrakcyjne dla Kanadyjczyków, że
rząd umyślił osadzać na nich rodziny emigrantów, którzy byliby
obowiązani pracować na nich do pięciu lat zanim gospodarstwo
przeszłoby na ich własność z  prawem ewentualnej sprzedaży. 
W  ten sposób farma zostawała jako  tako  zagospodarowana, a
rząd   federalny  zostawał  zwolniony  z  odpowiedzialności  za  
przeżycie  pierwszych  lat  przez   imigrancką  rodzinę.  Taką  
właśnie   farmę w  Abercorn otrzymała  jako środek do życia
rodzina hr. Zamoyskich, którzy chociaż w  przedwojennej Polsce
mieli  ordynację rolną i  rozległe dobra, ale przecież  nie mieli 
pojęcia o  tym  jak  się osobiście pracuje na roli.  Mimo  to na
farmie w Abercorn przeżyli  kilka lat zanim zdołali  się przenieść
do Montrealu,  gdzie Jadwiga  Zamoyska jako jedna z  pionierek



polskiego  sobotniego  szkolnictwa poświęciła  wiele lat swego
życia.  (…)  Z  podobnych  „okazji”  nabycia  farmy  na  własność
skorzystali  niektórzy, bardziej profesjonalnie przygotowani ex-
wojskowi z Armii Polskiej na Zachodzie,  szczególnie jeśli  ich
żony były gotowe żyć i pracować na farmie. W Quebec’u na kilku
takich farmach rozwinęli  oni gospodarstwa specjalistyczne, inne
zostały  zamienione  w  przedsiębiorstwa  agroturystyczne.  (…)
Rotmistrz Janusz Wiązowski  zmienił  swoją farmę  w szkołę 
hippiczną dla młodzieży quebeckiej. Innym przykładem sukcesu
połączenia  rolnictwa  z  turystyką  była  założona  przez  
małżeństwo  T.  Lintnerów „gospoda na wsi” –  lodge  dla gości z
Montrealu.   W  pięknej  okolicy  L’Estrie  pod  miasteczkiem 
Sutton  można  było  spędzić   na  niej   weekend   lub  dłuższe
wakacje. Jeszcze  innym  przykładem była farma  pułkownika
Wacława   Makowskiego  w  okolicy  Covey  Hills,  w  nie  mniej
malowniczej,  południowo-zachodniej  części  Quebec’u.  Jeszcze
innym przykładem jest osiągnięcie  Władysława  Żebrowskiego,
który  znalazł  swoje  miejsce  w   Kanadzie  nad  Pacyfikiem.
Zamieszkał on samotnie na górze Whistler położonej w pobliżu
Vancouveru.   Przejęty  wspaniałym  widokiem  i  doskonałymi  
warunkami  dla  zimowej  turystyki  namówił  kilku  znajomych
inwestorów  do   zagospodarowania  części  góry  Whistler  jako
ośrodka narciarskiego. Pomysł okazał  się niezwykłym  sukcesem
i  Whistler  stał  się  znanym  międzynarodowym  ośrodkiem
turystycznym  na  zachodnim  wybrzeżu   Kanady.   (…)



1 kwietnia 1969 rok, emigracja do Kanady.

Pierwsze  lata powojenne  ciężko  przeżywane  przez polskich 
uchodźców   były także trudne  dla polskich artystów, którzy
wówczas   przybyli  do  Kanady.  Ale  wraz   z  gospodarczą  
prosperity  i  nową  formułą społeczną,  poprawiała się i dola 
artystów  imigrantów.  (…)  W   latach  sześćdziesiątych  polscy
malarze podobnie jak wszyscy inni  „artyści – etnicy”  wyraźnie
zmierzali ku lepszemu. Ich  vernisages  były licznie odwiedzane, 
częściej wystawiali swoje prace w galeriach i byli opisywani w
gazetach.  To samo dotyczyło innych gałęzi sztuki jak ceramika,
produkcja  kilimów,  gobelinów  itp.  Od  chwili  kiedy  Kanada



znalazła własną formułę społeczną i  kulturalną,  każda forma
artystycznego wyrażania się Kanadyjczyków zarówno jak i neo-
Kanadyjczyków  lub  imigrantów, którzy jeszcze nie otrzymali
obywatelstwa kanadyjskiego,  była uznana za twórczy wkład w
kulturę kanadyjską.  Znalazło  to  swój  wyraz w ilości  artystów
przyjmowanych  do  Kanady  jako  emigrantów.  (…)  Od  lat
powojennych  wykształcone  Polki  były  dla  niektórych
Kanadyjczyków swoistą  atrakcją   seksualną.   Jak   wyraził  to
pewien wyższy urzędnik  rządowy …jeszcze nigdy nie spałem z
kobietą,  która  ma  doktorat  i  jestem  bardzo  ciekaw  takiego
przeżycia…

Fragment książki „Poza gniazdem: wizerunki emigrantki polskiej
w Kanadzie w XX wieku”, Polski Instytut Naukowy w Kanadzie
2006.
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Dwór polski

Maciej Rydel

Jedną z charakterystycznych cech polskiego krajobrazu, polskiej
historii i kultury  są dwory polskie.

Od  początku państwa polskiego budowano je,  najpierw jako
obronne gniazda rycerskie, później od połowy XVII wieku jako
siedziby właścicieli ziemskich, o charakterze rezydencjonalnym.

Dworami nazywamy  parterowe siedziby właścicieli ziemskich, a
więc budowle mniejsze od  zamków i  pałaców, a większe od
chłopskich  chałup.  Dwory  przez  całe  wieki  były   ośrodkiem
gospodarowania  na  roli,  ośrodkiem  szlacheckiej  kultury  i



obyczaju,  kultywowania tradycji  rodowych i  walki  o  polskość.

Charakterystyczne dla Polski jest to, że takich małych siedzib
ziemiańskich było stosunkowo dużo,  w porównaniu do innych
krajów Europy.  W Polsce na przykład w XVIII wieku, odsetek
szlachty w społeczeństwie był stosunkowo największy (około 10
%), w porównaniu do innych krajów Europy (ok.3-4 %). Każdy
właściciel ziemski (a także tzw. „gołota” czyli szlachta bez ziemi,
ale z przywilejami nadanymi przez króla lub sejm)  – starał się
wyróżnić prestiżową siedzibą, która by te przywileje unaoczniała.

Za  czasów  rycerskich  dworami  nazywano  całe  obejścia,  w
których znajdował się dom rycerza  i szereg innych zabudowań
mieszkalnych i gospodarskich. Obejścia te w celach obronnych
budowano na wzgórzach i otaczano palisadą lub murem i fosą.
Niektóre  większe  budowle  tego  rodzaju  do  dziś  zachowane,
nazywamy zamkami.  Mniejsze –  dworami obronnymi.  I  takich
zostało już niewiele – kilkadziesiąt sztuk. Najpiękniejsze oglądać
możemy w Oporowie koło Kutna, Dębnie w woj. małopolskim (w
obydwóch są obecnie muzea), a najstarszy z nich z prze-łomu XIV
i  XV wieku – w Wieruszycach koło Bochni.

Od połowy XVII  wieku dwory zaczęły zmieniać  charakter  z
obronnych  na  rezydencjonalne.  Budowle  piętrowe,  na  planie
kwadratu z narożnymi wieżyczkami zmieniały się w parterowe,
zbudowane na planie prostokąta. Otoczenie dworu z obronnego



założenia z fosą i palisadą zmieniło się na założenie ogrodowe, o
funkcjach  estetycznych  i  reprezentacyjnych.  Z  czasów
obronności  dworów  zostały  natomiast   narożne  wieżyczki,
zamienione  na  mieszkalne  alkierze.  W  XVIII  i  XIX  wieku
rozbudowywano dwory w ten sposób, że dodawano do korpusu
dworu  boczne  alkierze.  Dwory  alkierzowe  są  bardzo
charakterystyczną  cechą  polskiej  architektury  dworskiej.

Do  ostatniej  dekady  XVIII  wieku  artystyczny  wyraz
architektoniczny  wywodził  się  z  baroku,  później  wśród
architektury dworów zapanował neoklasycyzm. Najbardziej dziś
popularne dwory, kojarzące się każdemu Polakowi z „typowym
polskim  dworkiem”,  to  takie,  które  mają  portyk  dwu-  lub
czterokolumnowy  na osi  elewacji  frontowej.   „Typowy polski
dworek”  leży  na  wzniesieniu,  zawsze  otoczony  parkiem,  jest
parterowy,  dobrze  by  miał  czterospadowy dach łamany kryty
gontem  i  był  zbudowany  z  modrzewiowych  bali  „na  zrąb”.
Koniecznie musi być zorientowany „na godzinę jedenastą”  i  stać
frontem do drogi (nie bokiem).  Do dworu powinna prowadzić
aleja, a przed dworem niewielki gazon tworzyć ma dziedziniec
honorowy (tzw. „cour d’ honneur„).

Taki  wizerunek dworu bliski  jest  każdemu Polakowi.   Takich
dworów  stosunkowo  najwięcej  s ię  jeszcze  ostało
(dziewiętnastowiecznych  około  500).



Dworek Wincentego Pola w Lublinie.

Neoklasycystyczne  dwory,  zwłaszcza  murowane,  będące
częściowo  naśladownictwem  większych  założeń  pałacowych,
budowano w zasadzie do pierwszej wojny  światowej.  Ten styl 
budowania  po  I  wojnie  kontynuowano  w  postaci  tzw.  „stylu
dworkowego” i występował on do 1939 roku.

6  września  1944  r   komuniści  wydali  tzw.  dekret  PKWN  o
reformie rolnej.   Na jego mocy wywłaszczono i  usunięto siłą
wszystkich właścicieli  ziemskich, formalnie tych posiadających
co najmniej 50 hektarów ziemi, a w rzeczywistości wszystkich.



Zostało  w  całej  Polsce  w  rękach  prywatnych  ok.  30  tzw.
”resztówek” czyli dworów, które nie były ośrodkami gospodarki
rolnej (domy letnie, miejskie i podmiejskie).

Ziemię  rozdano  małorolnym  chłopom  i  robotnikom  rolnym.
Dwory stały się mieszkaniami przypadkowych ludzi, częściowo
przeznaczono  je  na  szkoły,  biura  spółdzielni  produkcyjnych  i
państwowych gospodarstw rolnych.  Część  dworów zniszczono
jako  „relikty  obszarnictwa  i  wrogiego  ustroju”  lub  zostały
rozebrane przez miejscową ludność by nie było gdzie założyć
kołchozu.

Dworek polski na obrazie Bronisławy Rychter-Janowskiej.

https://www.cultureave.com/polskie-dwory-i-palace/bronislawa-rychter-janowska/


Dworek polski na obrazie Bronisławy Rychter-Janowskiej.

Jaki jest dzisiaj stan  zabytkowych rezydencji wiejskich w Polsce
?

Parterowych  dworów  wybudowanych  do  1939  roku,  które
zachowały przynajmniej  zewnętrzny charakter zabytku,  jest  w
Polsce około 3 tysięcy. Z punktu widzenia ich kondycji,  ok. 2
tysięcy jest w stanie daleko posuniętej dewastacji, lub pozostały
tylko zewnętrzne mury. Należą one najczęściej do Agencji Rolnej
Skarbu Państwa, gminy lub miejscowej spółdzielni rolnej. Wiele z
nich stoi pustych.

https://www.cultureave.com/polskie-dwory-i-palace/dworek-jesieniarychter-janowska/


Pozostałe tysiąc dworów to szkoły, wiejskie ośrodki zdrowia lub
mieszkania przypadkowych lokatorów. Ich stan można nazwać
złym, ale nie beznadziejnym.

Tu i ówdzie uchowały się jeszcze zabytkowe elementy wnętrz:
piece, kominki, stolarka.

Około 80 dworów w Polsce należy do osób prywatnych,  w tym,
jak wcześniej zaznaczyłem, 30 do byłych właścicieli,  sprzed II
wojny światowej. Pozostałe 50 to dwory kupione po 1990 roku i 
odremontowane na prywatne mieszkania. W około 30 dworach są
muzea biograficzne (np. Sienkiewicza w Oblęgorku koło Kielc,  
Kraszewskiego  w  Romanowie  (lubelskie),  Konopnickiej  w
Żarnowcu (podkarpackie), Wybickiego w Będominie (pomorskie)
lub lokalne muzea, w tym pokazujące wnętrze dworskie, np. w
Ożarowie  k.  Wielunia,  w  Koszutach  (wielkopolskie)   lub
Tubądzinie.  Około 30 obiektów dworskich to pensjonaty, hotele i
ośrodki konferencyjne, należące do firm lub osób prywatnych.



Dwór w Koszutach.

Trochę inna jest  sytuacja obiektów większych –  pałaców. Ani
jeden  nie  został  w  posiadaniu  przedwojennych  właścicieli  po
1945 roku. Wszystkich brutalnie wyrzucono z ich posiadłości.

Po roku 1990 kilka z nich wróciło do prawowitych właścicieli.
Pozostałe czekają na ustawę reprywatyzacyjną.  Pałace pełnią
rolę  biur  gospodarstw  rolnych,  szkół,  mieszkań  prywatnych
(zwykle kilka rodzin w jednym pałacu)  lub muzeów. Większość z
nich jest zdewastowana  i pusta.

Funkcjonuje w całym kraju ok. 150 obiektów – pełniących lub
mogących pełnić rolę konferencyjno-reprezentacyjne. Drugie tyle



można  do  tych  celów przystosować,  ratując  przed  niechybną
zagładą.

Część  jest  w  posiadaniu  firm  z  przeznaczeniem  na  własne
ośrodki szkoleniowe.  Narodowy Bank Polski ma  Starą Wieś w
województwie  mazowieckim,  pałac  po  Radziwiłłach;  BGŻ  ma
Leszno pod Warszawą – pałac Bersonów, Wytwórnia  Sprzętu
Komunikacyjnego  w Mielcu  ma zamek Reyów w Przecławiu  
(podkarpackie), Petrochemia Płocka ma pałacyk w Srebrnej.

Część obiektów jest w posiadaniu instytucji budżetowych. A więc
muzea:  Malbork,  Nieborów,  Łańcut.  Kozłówka,  Gołuchów,
Rogalin itp. Kilka pałaców mają  uczelnie wyższe: Uniwersytet
Jagielloński  ma  dwór  w  Modlnicy,  Politechnika  Krakowska
pałacyk w Janowicach na południe od Tarnowa, Akademia Sztuk
Pięknych  w  Warszawie  ma  dwór  w  Dłużewie  w  siedleckim,
SGGW  ma dwór w Kociszewie (radomskie).  Związek Literatów
Polskich posiada dwór w Oborach pod Warszawą,  Urząd Rady
Ministrów ma pałace w Jadwisinie  i  Małej  Wsi,  Ministerstwo
Kultury  pałac  w  Radziejowicach.   Do  instytucji  administracji
centralnej  należy  jeszcze  kilka  rezydencji.   Polska  Akademia
Nauk  posiada  kilka  obiektów,  np.  pałace  w  Jabłonnej  koło
Warszawy,  Będlewie  (wielkopolskie)  i  dwór  w  Mogilanach
(małopolskie).

Przepiękny  klasycystyczny  pałac  w  Lubostroniu  należy  do



wojewody  kujawsko-pomorskiego i jest na dobrej drodze by stać
się  rezydencją  na  światowym  poziomie,  po  ostatnio
przeprowadzonym   remoncie.

W  ostatnich  latach  uratowano  szereg  obiektów,  które
wydzierżawiły  firmy  i  osoby  prywatne  prowadząc  tam
komercyjną  działalność  hotelowo  –  wypoczynkowo  –
konferencyjną.   Do  nich  zaliczyć  można  dwa  pałace  koło
Koszalina: Krąg i Strzekęcinio, pałac w Rzucewie koło Pucka),
dwór w Woli Zręczyckiej (mało-polskie) czy  pałac w Kraskowie
(dolnośląskie).

Dworej w malwach, olej na płótnie, Jacek Łącki.

Wymienione  wyżej  rezydencje  oferują  usługi  na  stosunkowo
wysokim  poziomie,  ale  niestety  należą  do  mniejszości.  
Zdecydowana większość spośród wspomnianych 150 pałaców i
zamków, przeznaczonych na cele hotelowo-konferencyjne, mimo
ładnego  obiektu  i  pięknego  położenia  świadczy  jeszcze  niski
poziom usług i  zdecydowanie wymaga doinwestowania.

W Polsce niszczeją piękne obiekty zabytkowe, w takich miejscach
za  jakie  w  Europie  zachodniej  inwestorzy  zapłaciliby  masę
pieniędzy.  Wystarczy  stwierdzić,  że  na  Mazurach  nie  ma



praktycznie ani jednego czynnego na wysokim poziomie obiektu
zabytkowego,  który  latem  mógłby  pełnić  funkcje  ośrodka
wypoczynkowego,  a  poza  letnim  sezonem  ośrodka
konferencyjnego,  jeśli  nie  liczyć  neogotyckiego  pałacu  w  
Karnitach  i zespołu poklasztornego w Wigrach (suwalskie). A
obiektów  zabytkowych,  które  mogłyby  być  przygotowane  dla
bardzo wymagających gości  jest  tam co najmniej  kilkanaście.
Nad czystymi jeziorami,  w pięknej okolicy,  z pałacami w 200
letnich parkach. Żeby wymienić tylko pięknie położony  pałac w
Sztynorcie   nad kompleksem jezior   Mamry,  Dargin,  Kisajno,
Niegocin lub niszczejące  pałace  w Drogoszach, Sorkwitach i
Gładyszach.

Obiekty  konferencyjne,  które  odwiedziłem,   mające  bardzo
wysoki  standard  i  dobrze  przygotowane  do  obsługi
wymagających  gości,  nowocześnie  prowadzone  i  dobrze
reklamowane – nie mają  trudności z zapełnieniem miejsc przez
cały  rok.   Niewątpliwie  wymagania  klientów  będą  rosły,  a
zabytkowe pałace, zamki i dwory zasługują na to, by zapewnić im
godziwą egzystencję  i trwanie w nowych warunkach.

Zainwestowanie w pałace i dwory w celu przeistoczenia ich w
ośrodki konferencyjno – wypoczynkowe jest niewątpliwie jednym
z  głównych  sposobów  na  uratowanie  tych  obiektów,  które
straciły  rację  bytu  jako  ośrodki  gospodarki  rolnej  i  siedziby
rodowe.  Nawet po powrocie w ręce prawowitych właścicieli,



zdecydowanej  większości  nie  będzie  stać  na  to  by  je
wyremontować  i  w  nich  zamieszkać.

Jest  jednak jedna zasadnicza  kwestia.  Wszystkie  te  obiekty  –
dwory i  pałace, najpierw muszą mieć „czyste konto” od strony
własnościowej, co w większości oznacza oddanie ich potomkom 
prawowitych przedwojennych właścicieli.   Na  razie mają oni
prawo pierwokupu tych obiektów wraz z otaczającym je parkiem.
Zasadniczym krokiem w kierunku jasnej sytuacji własnościowej
będzie ustawa reprywatyzacyjna.

Zbyt daleko, żeby się
przejmować? –
Wywiad z Nicholasem

https://www.cultureave.com/zbyt-daleko-zeby-sie-przejmowac-wywiad-z-nicholasem-kristofem/
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Kristofem.
Wywiad  na  prawach  wyłączności  z  Nicholasem  Kristofem,
dziennikarzem  z  New  York  Timesa,  dwukrotnym  laureatem
Nagrody Pulitzera, wyróżnionym w 2016 r. nagrodą „Spirit of Jan
Karski Award”.

Bożena U. Zaremba

Nicolas Kristof podczas pracy reporterskiej.

https://www.cultureave.com/zbyt-daleko-zeby-sie-przejmowac-wywiad-z-nicholasem-kristofem/


Bożena U. Zaremba: Znane powiedzenie, że śmierć jednostki
jest tragedią, ale śmierć miliona to tylko statystyka, jest dzisiaj
szczególnie aktualne. W jednym ze swoich ostatnich artykułów
porównał Pan syryjską dziewczynkę do Anny Frank, tak jakby
chciał  Pan  nadać  kryzysowi  w Syrii  ,,twarz”.  Uważa  Pan,  że
,,twarz” jest niezbędna, żeby ludzie zareagowali?

Nicholas  Kristof:  Myślę,  że  tak.  W  moich  artykułach,
szczególnie z Darfuru, byłem tak sfrustrowany brakiem reakcji,
że  zacząłem  zgłębiać  prace  psychologów  społecznych,
szczególnie profesora Paula Slovica. Badał on przyczyny ludzkiej
empatii i jeden z jego wniosków był taki, że czujemy współczucie
nie  do  grup ludzi,  ale  do  jednostek  i  reagujemy bardziej  na
historię jednostki. Doprowadziło mnie to do stworzenia „klucza”
do empatii w stosunku do światowych problemów. I tego klucza
staram się używać w moich artykułach i książkach.

BUZ: Myśli Pan, że wojna w Syrii i kryzys uchodźczy są teraz
najbardziej palącą kwestią?

NK: Jest wiele naglących spraw i nie lubię, kiedy wymaga się
ode mnie ich wartościowania, jednak na pewno jest to jeden z
głównych problemów. Na całym świecie jest ponad 60 milionów
uchodźców i migrantów; wojna w Syrii pochłonęła do tej pory
około 470 tysięcy ofiar i  liczba ta wciąż rośnie. Niestety, jest
wiele innych globalnych problemów, które nas zajmują i które



szczególnie leżą mi na sercu – ocieplenie klimatu, rozwijający się
konflikt  w Sudanie Południowym, prawa kobiet czy wyzysk w
celach seksualnych.

BUZ:  Czyż  nie  jest  to  przytłaczające?  W  innym  artykule
stwierdził  Pan,  że  bardziej  przejmujemy się  śmiercią  psa  niż
człowieka. Czy całkowicie utraciliśmy już zdolność współczucia?
Wydaje się, że znajdujemy się w kryzysie, także, jeżeli chodzi i o
tę kwestię.

NK: Ludzie rzeczywiście czują się przytłoczeni skalą globalnych
problemów, z którymi musimy się dzisiaj zmierzyć, jednak myślę,
że  ma  to  związek  z  tendencją  do  zdystansowania  się  do
cierpienia na dużą skalę. Każda pojedyncza reakcja na tragedię
jest tylko kroplą w morzu potrzeb, jednak twierdzę, że każda
pojedyncza kropla ma znaczenie. Być może nie jesteśmy w stanie
pomóc 60 milionom przesiedlonych ludzi, ale z łatwością możemy
pomóc  jednej  rodzinie,  która  straciła  swój  dom  i  walczy  o
przetrwanie. Z punktu widzenia tej rodziny jej przypadek jest do
rozwiązania. Najlepszym przykładem jest historia mojej własnej
rodziny.

BUZ: Pański ojciec był uchodźcą, prawda?

NK: Zgadza się. Został przyjęty do USA, [jako uchodźca] w 1951
r.,  co  całkowicie  odmieniło  jego  los.  A  także  mój  własny.



Prawdziwe  nazwisko  mojego  ojca  brzmiało  Krzysztofowicz.
Razem ze swoją rodziną, mój ojciec działał  [podczas II  wojny
światowej] w polskim podziemiu, na szlaku kurierskim. Mojego
krewnego Niemcy złapali na gorącym uczynku z mikrofilmami, w
naszym majątku przy granicy polsko-rumuńskiej. Inni członkowie
mojej  rodziny  byli  pojmani  po  polskiej  stronie  i  zostali
przewiezieni  do  Auschwitz,  gdzie  zostali  zamordowani.
Natomiast mój ojciec wraz kilkoma osobami został schwytany w
Rumunii, gdzie Niemcy mieli silne wpływy, ale nie mieli pełnej
kontroli.  Moja  rodzina  zapłaciła  dużą  łapówkę,  aby  go
wypuszczono, ale jeden kuzyn pozostał w więzieniu do czasu, aż
Rumunia  przeszła  na  drugą  stronę.  Kiedy  świętował  koniec
wojny [podczas mszy]  w kościele,  Sowieci  aresztowali  go,  bo
podejrzewali, że jest szpiegiem polskiego wolnego rządu. Był za
bardzo  prozachodni.  Zesłano  go  na  Syberię,  gdzie  zmarł  w
gułagu.  Zobaczyłem,  więc,  jakie  koszty  poniosła  moja  własna
rodzina w związku z działaniami wojennymi.

BUZ: Czy te doświadczenia miały wpływ na Pańskie poglądy?

NK:  Niewątpliwie.  Historia  mojego  ojca  na  pewno  pomogła
ukształtować  mój  pogląd  w sprawie  uchodźców i  uwrażliwiła
mnie na ich tragiczne losy. To jeden z powodów, dlaczego tak
żarliwie zajmuję się tą kwestią.

BUZ: Jakie według Pana są obowiązki dziennikarza? Zdać raport



czy może coś więcej? Podnosić świadomość społeczną, wpływać
na opinię czy pobudzać do działania?

NK: Myślę, że wielu z nas zostało dziennikarzami w nadziei, że
nasz  głos  będzie  się  liczyć.  Wydaje  mi  się,  że  kiedy  tylko
informujemy o życiu celebrytów czy o bieżących wydarzeniach
politycznych  tracimy  ważną  część  tego,  czym  powinno  być
dziennikarstwo.  Dziennikarstwo  może  świetnie  wpisać
zapomniane kwestie do codziennej agendy; kiedy jakaś kwestia
nie  przykuwa  wystarczającej  uwagi,  możemy  ją  naświetlić.
Można  by  więc  powiedzieć,  że  zajmujemy  się  ,,biznesem
oświetleniowym”.

BUZ: Czy czuje  się  Pan w obowiązku w ten właśnie  sposób
podchodzić do swojego dziennikarstwa?

NK:  Tak,  chociaż  poświęcenie  uwagi  danej  kwestii  nie
gwarantuje,  że  pociągnie  to  za  sobą  jakieś  działanie,  czego
doświadczył  Jan Karski.  Ale  na pewno jest  to  niezbędny krok.

BUZ:  Informacja  o  traktowaniu  Żydów  w  czasie  II  wojny
światowej pojawiła się na ostatniej stronie New York Timesa i
niektórzy ludzie twierdzą, że jeśli Facebook istniałby w czasie
wojny, to Holokaust nigdy nie miałby miejsca. Podpisuje się Pan
pod tym stwierdzeniem?



NK: Byłbym ostrożny w formułowaniu takich stwierdzeń – pół
miliona  Syryjczyków  zostało  zabitych  i  mimo,  że  mamy
Facebooka, świat praktycznie pominął to milczeniem. Zgadzam
się  z  tym,  że  media  społecznościowe,  zdjęcia  i  nagrania
przybliżają nam cierpienia z odległych krajów, przez co trochę
trudniej  je  zignorować,  jednak,  jako  ludzie  mamy  niezwykłą
zdolność do odwracania wzroku w sytuacji, gdy naprawdę nie
wiemy, co zrobić, kiedy pojawiają się ofiary. Mówimy wtedy, że
„to są Żydzi” albo „to są Syryjczycy” – „oni są od nas odmienni”.
Więc być może media społecznościowe pomogłyby w czasie II
wojny światowej, ale nie podejrzewam, żeby końcowy efekt był
znacząco inny.

BUZ:  Podobno  zainspirował  Pan  Melindę  i  Billa  Gatesa  do
skoncentrowania się w ich pracy charytatywnej na światowych
problemach zdrowia publicznego. Co uważa Pan jak dotąd za
największe  osiągnięcie  swojego  dziennikarstwa  w  zachęcaniu
ludzi  do działania?

NK: Jest kilka takich spraw, na które pomogłem (wraz z innymi)
zwrócić więcej uwagi i coś zmienić. Jedną z nich jest Darfur, inną
handel  kobietami  na  całym świecie,  a  także  prawdopodobnie
zdrowie  reprodukcyjne,  a  szczególnie  problem  przetoki
pochwowej.  W  każdym  z  tych  przykładów  ofiary  przyciągają
coraz więcej  zainteresowania i  środków.



BUZ: Napisał Pan wiele książek, między innymi ,,China Wakes”
,,Half the Sky” i ,,A Path Appears” razem ze swoją żoną Sheryl
WuDunn. Wyobrażam sobie, że współpraca ze współmałżonkiem
może być wyzwaniem.

NK: Ludzie często pytają, jak nam się udaje razem pisać książki i
dalej być małżeństwem [śmiech]. Prawda jest taka, że jeżeli ma
się troje dzieci i jest się w stanie razem je wychowywać, wtedy
napisanie razem książki to bułka z masłem [śmiech]. Sheryl jest
naprawdę wspaniałą pisarką i świetnie redaguje teksty.

BUZ: W jakich okolicznościach po raz pierwszy usłyszał Pan o
Karskim?

NK:  Miałem  bardzo  mgliste  pojęcie  o  Karskim,  ale  książka
Samanthy Power ,,A Problem from Hell”, w której jest mowa o
Karskim,  uświadomiła  mi,  czego  dokonał.  Zaangażowanie  w
polskie podziemie rodziny mojego ojca w pewien sposób też mnie
do niego zbliżyło.

BUZ: Dlaczego jest on tak ważną postacią?

NK: Z powodu spraw, którymi zajmował się przez całe życie i z
którymi my również cały czas musimy się mierzyć:, w jaki sposób
my,  jako  społeczeństwo  reagujemy  na  prześladowania  i
cierpienie  w  odległych  krańcach  świata.  Są  takie  niezwykłe



postaci w polskim ruchu oporu, jak Jan Karski i Witold Pilecki,
których dokonania są po prostu zadziwiające. Oni poświęcili tak
dużo i starali się wykrzyczeć całemu światu „Zwróć uwagę!” Ale
świat pozostał niewzruszony. Dzisiaj mamy innych „Karskich”,
którzy próbują robić to samo, wyeksponować pewne problemy,
co sprawia, że Jan Karski jest ciągle aktualny.

BUZ: W co Karski byłby dzisiaj zaangażowany gdyby żył? O co
by się troszczył?

NK: Myślę, że kryzys uchodźczy zajmowałby wysoką pozycję na
liście  spraw,  którymi  by  się  zajmował.  Od  czasów  II  wojny
światowej nie widzieliśmy tak wielu ludzi w stanie desperacji,
opuszczających swoje domy, ryzykujących swoje życie w nadziei
na  poprawę  losu.  I  znowu  nikt  nie  działa  dostatecznie
zdecydowanie, aby odpowiedzieć na ich potrzeby. Chodzi mi nie
tyko  o  ich  przyjęcie,  ale  również  o  poradzenie  sobie  z
przyczynami, przez które ci ludzie tracą swoje domy, co koniec
końców jest odpowiednią drogą do rozwiązania ich problemów.

BUZ: Myśli  Pan,  że  popularyzacja  spuścizny  Karskiego może
pomóc rozwiązać dzisiejsze problemy i konflikty?

NK: Tak, myślę, że historia Karskiego jest tak uniwersalna, że
także dzisiaj ukazuje nam właściwe wzorce postępowania. Karski
jest niezwykłym przykładem odwagi i determinacji, więc może



służyć, jako inspiracja nie tylko do empatii, ale także do podjęcia
akcji w imieniu tych, którzy tego potrzebują.

Uroczystość wręczenia „The Spirit of Jan Karski Award” odbyła
się we wtorek, 1 listopada o 18:30 w The New School w Nowym
Jorku.

http://www.jankarski.net

Pułkownik Józef Beck

https://www.cultureave.com/pulkownik-jozef-beck/


Minister spraw zagranicznych Józef Beck w Londynie, 4
kwietnia 1939 r. , fot. AP Photo.

Zdzisław Najder

Osiemdziesiąt  lat  temu,  w  czasie  mojego  szczenięctwa,
nazywaliśmy  naszą  Ojczyznę  „Polską  Niepodległą”  albo
„Odrodzoną”.  Używaliśmy  wymiennie  obu  nazw.  W  Europie
środkowej był to okres świadomego  (albo czasem bezwiednego)
szamotania się w poszukiwaniu państwowego bezpieczeństwa.
Chodziło o znalezienie możliwie zacisznej pozycji między dwoma
potęgami. Jedną był Związek Radziecki, w sierpniu 1920 roku
przepędzony  z  Polski  przez  wojska  dowodzone  przez  Józefa



Piłsudskiego. Stalin zmieniał ZSRR w maszynę do unicestwiania
tych,  których  uznał  za  wrogów.  Drugą  potęgą  były  Niemcy,
pokonane w I  wojnie  światowej.  Od roku 1933 nazywały  się
oficjalnie  Trzecią  Rzeszą  i  pod  wodzą  Adolfa  Hitlera  szybko
rozbudowywały swoją potęgę militarną.

Piłsudski  zdawał  sobie  sprawę  z  zagrożenia.  Poufnie
zaproponował Francji wojnę prewencyjną, by stłumić zagrożenie
w zarodku. Francuzi propozycji nie przyjęli.

Urząd  polskiego  ministra  spraw zagranicznych  sprawował  od
1932 roku pułkownik Józef Beck. Z zawodu był nie dyplomatą,
ale  oficerem  i  to  frontowym,  a  nie  sztabowym,  artylerzystą.
Podczas  I  wojny  światowej  służył  w  Pierwszej  Brygadzie
Legionów Piłsudskiego. W lipcu (4-6) 1916 brał udział w ciężkiej 
bitwie  pod  Kostiuchnówką  na  Wołyniu,  najkrwawszej,  którą
Legiony musiały stoczyć. Otrzymał wówczas swój pierwszy Krzyż
Walecznych.   Później  służył  jako  wysokiej  rangi,  a  co
najważniejsze – skuteczny, organizator i dowódca tajnej Polskiej
Organizacji  Wojskowej.  POW  działała   na  ziemiach  zaboru
rosyjskiego.  Walczyła  najpierw  z  Rosją  carską,  potem  z
bolszewikami.  Młody  Beck  odznaczył  się  odwagą:  jeszcze
trzykrotnie  przyznano  mu Krzyż  Walecznych,  a  później  także
Virtuti Militari. Działalność konspiracyjna musiała być dla niego
nie łatwa, bo wyróżniały go i wzrost i nos. Pod obu względami
przypominał Charlesa de Gaulle’a.



Beck  pochodził  z  niezamożnej  rodziny  unickiej.  Ojciec  był
lokalnym urzędnikiem. Urodził się w Warszawie 4 października
1894 r.; w księdze parafialnej (prawosławnej, bo Rosja carska
Unii nie uznawała) jego nazwisko zapisano jako „Bek”. Po roku
1939 Hitler kazał wyszukać jego żydowskich przodków. Mimo
usiłowań,  nie  udało  się  ich  znaleźć;   rodzina  wywodziła  się
prawdopodobnie z Flandrii.

Cenił piękne kobiety; takie były jego dwie kolejne żony. Był także
koniarzem, chociaż nie ułanem, jak Wieniawa, tylko artylerzystą.
Za kołnierz nie wylewał, co było nieroztropne dla borykającego
się z nawrotami gruźlicy. Umarł na nią dość młodo; przyczynił się
do  tego  gen.  Władysław  Sikorski,  mściwy  jak  zawsze,
odmawiając  w  1939  pomocy  w  wyciągnięciu  za  granicę
internowanego  w  Rumunii  ministra.



Ambasador włoski Alberto Martin Franklin na
audiencji u marszałka Polski Józefa Piłsudskiego.

Widoczni m.in.: szef Gabinetu Ministra Spraw
Wojskowych Józef Beck (pierwszy z lewej), Józef

Piłsudski, ambasador włoski Albert Martin



Franklin (pierwszy z prawej), fot. Narodowe
Archiwum Cyfrowe.

Najważniejszą sprawą w życiu i karierze publicznej Józefa Becka
była przyjaźń z Józefem Piłsudskim. Znali  się dobrze od roku
1913. Beck był wielbicielem marszałka, który  cenił pułkownika
jako  fachowca  i  miał  do  niego  szczególne  zaufanie.  W
października 1920, krótko po zakończeniu wojny z bolszewikami,
powierzył  mu  poufną  misję  do  admirała  Miklosa  Horthy’ego,
wrogiego  komunistom  regenta  Węgier.  Becka  właśnie  wysłał
Piłsudski  w  styczniu  1921,  wkrótce  po  zajęciu  Wilna,  do
„zbuntowanego”  gen.  Lucjana  Żeligowskiego.  W  marcu  1925
Beck poprosił marszałka, by zgodził się zostać ojcem chrzestnym
Andrzeja,  jedynego syna. Wkrótce potem, świadom rugowania
zwolenników  Piłsudskiego  z  wyższych  stanowisk  w  Wojsku
Polskim, Beck sam podał się do dymisji i objął posadę urzędnika
bankowego.  Paradoksalne zajęcie,  bo pułkownik zawsze żył  z
oficerskiej gaży, a do pieniędzy, nie przywiązywał większej wagi
– jak zresztą całe otoczenie Marszałka (który sam utrzymywał
rodzinę  z  honorariów  autorskich,  a  rentę  przekazywał  na
wileński  sierociniec wojskowy).

Podczas  przewrotu  majowego  w  r.  1926  stanął  po  stronie
Piłsudskiego. W latach trzydziestych spotykali się bardzo często.
W końcowym okresie życia marszałek szczególnie się do Becka



zbliżył i wypowiadał się o nim do najbliższych współpracowników
zarówno serdecznie, jak pochwalnie:

W mojej  pracy nad polityką zagraniczną Polski  znalazłem
szczególnie zdolnego i inteligentnego współpracownika… Ja
nie mogę zrobić Panu dość komplementów, panie Beck.

Rozmawiali głównie o polityce zagranicznej, pasji Piłsudskiego.
O  ile  wiemy,  nie  było  między  nimi  różnic  w  ocenie  sytuacji
międzynarodowej  Polski,  która  z  roku  na  rok  stawała  się
groźniejsza.  Złowrogim  sygnałem  było  nie  ogłoszenie  w
Niemczech ustalonego 26 stycznia 1934 roku tekstu niemiecko-
polskiej  deklaracji  o  wzajemnej  nieagresji.  Marszałek  był
skądinąd  zdania,  że  okres  względnej  równowagi
międzynarodowej nie potrwa dłużej, niż cztery lata. Rozumiał, i
Beck dzielił jego pogląd, że położenie Polski staje się tragiczne.

W rządach II  RP Józef  Beck sprawował  różne funkcje;  bywał
szefem gabinetu  premiera,  wiceministrem i  ministrem spraw
zagranicznych. Był wszechstronny i pracowity. Mówił płynnie po
rosyjsku, niemiecku i francusku. Urzędnicy republiki francuskiej
wystawiali mu wtedy i później ocenę krytyczną. Złośliwie: kiedy
7 marca 1936 wojska niemieckie wkroczyły do Nadrenii, łamiąc
postanowienia traktatowe, Beck zawiadomił Paryż, że Polska jest
gotowa poprzeć zbrojnie sprzeciw francuski. Daremnie. W roku



1939 okazało się, że ówcześni Francuzi nie chcieli umierać nie
tylko  za  Gdańsk,  ale  nawet  za  Paryż.  W  Wielkiej  Brytanii
natomiast  Beck  znał  osobiście  dwu  czołowych  przywódców
konserwatywnych:  lorda  Halifaxa,  który  długo  miał  nadzieję
dogadać się w Hitlerem –  i  Winstona Churchilla, pierwszego
Lorda Admiralicji i  późniejszego nieugiętego premiera. Ogromną
rolę  w  stosunkach  polsko-brytyjskich  odgrywał  wówczas
ambasador RP w Londynie hrabia Edward Raczyński,  wybitny
dyplomata  i  jeden  z  najznakomitszych  polityków polskich  XX
wieku. Miałem zaszczyt go poznać w roku 1957. Zrobił na mnie
wielkie wrażenie swoimi horyzontami politycznymi, znajomością
spraw  krajowych  i  wszechstronnością  umysłową.
Zaprzyjaźniliśmy  się,  mimo  różnicy  wieku,  i  przyjaźń  ta
sprawdzała  się  do  końca.  Ostatni  raz  rozmawiałem z  Panem
Edwardem,  składając  mu  życzenia  świąteczne  na  Boże
Narodzenie  w  1984  roku;  miał  wtedy  101  lat.

Beck i Raczyński znali się i wzajemnie mieli do siebie zaufanie.
To umożliwiło im podpisanie 25 sierpnia 1939 roku (w ostatniej
chwili przed wybuchem II wojny światowej)  układu o pomocy
wzajemnej  między  Polską  a  Wielką  Brytanią.  Rzeczpospolita
zyskiwała  sprzymierzeńca  potężnego,  bo  rozporządzającego
największą  wówczas  marynarką  wojenną  świata.  W  dodatku
sprzymierzeńca, wygodnie oddzielonego Kanałem od kontynentu
europejskiego.  Układ  wywołał  wściekłość  obu  naszych
totalitarnych  sąsiadów  i  spowodował,  że  Józef  Beck  stał  się



rekordzistą Europy w ściąganiu na siebie oskarżeń i kalumnii.
Krytykowali go także polscy wrogowie polityczni – nie potrafiący
zresztą oferować własnego wyjścia z sytuacji.

Józef Beck, fot. Narodowe
Archiwum Cyfrowe.

Hitler liczył, że bez trudu upora się z Polską, o wiele słabszą
militarnie.  Była  mało  zindustrializowana.  Spajanie  w  jeden
sprawny system szkolnictwa i administracji  kraju, zeszytego z



trzech bardzo nierówno rozwijających się przez cały wiek XIX
części, wymagało wielkiego wysiłku ludzkiego – i pieniędzy.  Z
ogólnoświatowego  kryzysu  gospodarczego  lat  1926/7  Polska
wydźwigała się bardzo późno.   Finansowany całkowicie przez
państwo  imponujący  i  szybki  rozwój  Centralnego  Okręgu
Przemysłowego (położonego w widłach Wisły i Sanu) zaczął się
dopiero wiosną 1937 roku. Wówczas zdążono zainwestować trzy
miliardy  złotych,  jedną  czwartą  w  przemysł  zbrojeniowy.
Wybudowano  m.in.  dwie  duże  –  i  widowiskowo  piękne  –
elektrownie wodne w Porąbce (na Sole) i Rożnowie (na Dunajcu),
projektowane jeszcze  przez  zamordowanego w 1922 Gabriela
Narutowicza.

Aby sobie zadanie ułatwić i  jak najbardziej pognębić wroga –
Führer zawarł układ z naczelnym wrogiem ideowym, Sowietami.
„Pakt  Ribbentrop  –  Mołotow”  przewidywał  podział  Europy
Środkowej na osobne strefy wpływów, a w tajnym załączniku
również rozbiór Polski wzdłuż biegu Narwi i Bugu.

W swoim słynnym przemówieniu w Sejmie RP 23 sierpnia 1939,
w którym odrzucił niemieckie ultimatum,  Józef Beck umieścił
konflikt  niemiecko-polski  na  płaszczyźnie  europejskiej.  Nie
wspomniał ani słowem o ZSRR. Pułkownik znał dobrze Sowiety i
wiedział,  że  dla  ich  przywódców  podpisane  porozumienia
międzypaństwowe są warte mniej, niż atrament, zużyty na ich
własne  podpisy.  Stawiając  Polsce  warunki  Hitler  postulował



zburzenie całego ówczesnego porządku międzynarodowego. I na
to polski minister powiedział: nie pozwalam!

Zdawał sobie w pełni sprawę z grozy sytuacji. Pojęcie honoru
należy do tej samej tradycji myślowej, co pojęcie tragedii. I honor
właśnie nadaje sens ludzkim czynom w położeniu beznadziejnym.

Przemówienie  Becka  było  rzecz  jasna  skierowane  przede
wszystkim do Sejmu RP i do Polaków. Ale również do Europy
Zachodniej.  Dla  Niemców  nie  zawierało  nic  nowego;  dla
Sowietów – też nie. Decyzje w Berlinie i Moskwie zapadły zresztą
już wcześniej. Minister spraw zagranicznych RP wiedział o tym –
i  obwieścił  Europie  polską  niezgodę  na  zburzenie  całego
porządku  międzynarodowego.  Polskie  veto  miało  niewielkie
znaczenie militarne, bo przewaga sąsiadów była miażdżąca. Ale
stawiało  nas  w  jednym  szeregu  z  państwami  demokracji
parlamentarnej.

I  do  tej  nie  nazwanej  wspólnoty  wartości  politycznych
odwoływaliśmy się uparcie również po II wojnie światowej.

*

Musieliśmy  przeżyć  pół  wieku  i  wylać  morze  krwi,  aby  przy
Okrągłym Stole skonsumować owoce tego przemówienia. Aleja
Józefa  Becka,  na  obrzeżach  Warszawy,  jest  tylko  skromnym



upamiętnieniem  osoby  jednego  z  najbardziej  zasłużonych
polityków polskich XX wieku. Jestem przekonany, że Marszałek, 
zerkając w prawo na własny Plac w Warszawie,   widziałby z
radością na rogu Wierzbowej (gdzie w czasach II RP mieściło się
Ministerstwo Spraw Zagranicznych) postać swojego ulubionego i
najzdolniejszego ucznia.

Profesor z innej epoki
Joanna Sokołowska-Gwizdka

Jerzy Starnawski ur. 22 lutego 1922 r., zm. 9 listopada 2012 r.

Wspomnienie w czwartą rocznicę śmierci

https://www.cultureave.com/profesor-z-innej-epoki/


Profesor Jerzy Starnawski

Profesor to mój mistrz i nauczyciel. Miał wielki wpływ na to, kim
teraz jestem i czym się zajmuję. Był naukowcem o fenomenalnej
pamięci ,  perfekcyjnie  opanowanym  warsztacie
literaturoznawczym  i  wielkiej  miłości  do  literatury  polskiej.
Przekazał  mi  zobowiązanie wobec polskiej  kultury.

Można  o  nim  opowiadać  anegdoty,  bo  w  realnym  życiu  był
czasami  nieobecny,  ale  jego  wkład  w  badania  nad  polską
literaturą jest  ogromny,  a  ilość napisanych prac niebywała.



Pamiętam mój pierwszy wykład na polonistyce na Uniwersytecie
Łódzkim. Prowadził go prof. Jerzy Starnawski – opiekun naszego
roku. Podczas wykładu narzekał, że młodzież teraz nie zna greki
i  łaciny.  Zobowiązywał nas,  żeby braki licealne nadrabiać,  bo
jacy z nas będą humaniści, skoro nie znamy języków klasycznych.

Wykładał historię literatury staropolskiej. Naszym podstawowym
podręcznikiem  miał  być  tzw.  „Chrzan”,  czyli  podręcznik
Ignacego  Chrzanowskiego  „Historia  literatury   niepodległej
Polski  (965-1795)”.   Podręcznik  ten  mieliśmy  uzupełnić
nowszymi  opracowaniami  (Jerzego  Ziomka  –  „Renesans”,
Czesława Hernasa – „Barok”). Mówił, że wprawdzie podręcznik
Chrzanowskiego ma wady, ale został napisany, gdy Polska była
pod zaborami, więc niesie ze sobą wielki ładunek emocjonalny i
patriotyczny.  Wiedzę  można  zawsze  uzupełnić,  a  miłość  do
literatury to  bagaż na całe  życie.

Na  egzamin  z  literatury  staropolskiej  na  pierwszym  roku
czekałam przed salą egzaminacyjną przez trzy dni. Od rana do
wieczora.  Profesor  był  tak  dokładny  i  tak  długo  każdego
przepytywał,  że  kolejka  niewiele  się  posuwała.  A  ja  bylam
dopiero na „s”.  Co jakiś  czas ktoś wychodził  i  opowiadał  jak
wyglądał  egzamin.  Profesor  strofował  za  sformułowania  –  na
bazie czegoś, w oparciu o coś. – To jest język ekonomii, a nie
literatury – mówił zdegustowany. –  I źle się kojarzy z „bazą i
nadbudową” z filozofii marksistowsko-leninowskiej.



Moje  odpowiedzi  na  egzaminie  mu się  podobały.  Czułam,  że
sprawdzał  nie tylko wiedzę,  ale i  zrozumienie wagi,  jaką jest
dbanie  o  polską  tradycję  literacką.  Mimo,  że  dobrze
odpowiadałam, dostałam czwórkę z egzaminu. Na piątkę umie
profesor,  student  najwyżej  na  czwórkę  –  to  była  zasada
„Starnaviusa”,  jak  na  niego  mówiliśmy.

Na  wykład  nie  wolno  bylo  przyjść  z  kurtką  w  ręku,  czy  w
płaszczu, nie wolno się było też spóźnić. Profesor rygorystycznie
przestrzegał, szacunku dla wykładowcy. Studenci też się starali
szanować jego wymagania.

To były czasy, że czuło się duży respekt przed profesorem i nie
kwestionowało się jego decyzji, czy zwyczajów.

Profesor  Starnawski  twierdził,  że  niezwykle  użytecznym
przedmiotem w badaniach naukowych jest – pudełko do butów.
Do rozmiaru  pudełka  docina  się  fiszki  i  alfabetycznie  układa
bibliografię. Jeśli trafi się na informację, która musi znaleźć się w
naszej  pracy,  łatwo ją dodać,  bez konieczności  przepisywania
całej bibliografii. W czasach komputerów pewnie trudno sobie
wyobrazić, że wiele rzeczy  robiło się na „piechotę”.

Gdy przyszedł czas pisania pracy magisterskiej uparłam się na
swój temat „Dzieje teatru zamkowego w Łańcucie”. Związane to
było z długą historią. Napisałam list do pani kustosz Powozowni



Zamkowej  w  Łańcucie,  Teresy  Żurawskiej,  z  prośbą  o
bibliografię, kiedy miałam dziesięć lat. Od tej pory zaczęła się
korespondencja z  nieocenioną panią Teresą, a moja wiedza na
temat rodziny Potockich i dziejów zamku wciąż się powiększała.
Pracy magisterskiej  na taki  temat nikt  nie  napisał,  byłaby to
praca  pionierska.  Pani  Teresa  mnie  zachęcała,  –  Joasiu
przyjeżdżaj,  pokój  gościnny  w  zamku  na  ciebie  czeka.

Niestety,  nie  mogłam  znaleźć  promotora.  Profesorowie,  do
których się  zgłaszałam mówili,  że  nie  są  specjalistami,  bo to
temat z historii  teatru,  a nie literatury,  czy że powinnam się
specjalizować w jednej epoce, a nie pisać pracę przekrojową. Po
którejś  odmowie siedziałam zmartwiona na korytarzu i  widzę
biegnącego  przez  korytarz  profesora  Starnawskiego,  z
ręcznikiem  i  mydełkiem  w  ręku.   –  A  ty  dziecko,  masz  już
promotora? – dźwięcznie zapytał. – Opowiedziałam więc mu o
mojej  przygodzie  z  Łańcutem  i  podzieliłam  się  rozterkami.
Zaprosił  mnie do gabinetu.  –  To teraz już masz promotora –
oznajmił. Profesor uważał, że jeśli student ma jasno określone
zainteresowania, nie należy ich ograniczać, a wręcz przeciwnie,
rozwijać.

Nie myślałam wtedy, że to będzie początek przygody naukowej, i
że zwiążę się z Katedrą Literatury Staropolskiej na długi czas.
Przed  obroną  pracy  magisterskiej  powiedział,  żebym  się  nie
denerwowała,  bo  to  ja  jestem najwiekszą  specjalistką  w tym



temacie. Następnego dnia po obronie, profesor zaprosił mnie do
swojego  gabinetu  o  wczesnorannej  porze,  wyjął  stertę  prac
magisterskich i doktorskich, posadził mnie przy biurku w swoim
gabinecie  i  polecił,  żebym  się  zastanowiła  nad  tematem
doktoratu.  Byłam  zaskoczona,  o  doktoracie  nie  myślałam.
Zaproponował  mi  też  asystenturę  w  jego  Katedrze,  jak  się
znajdzie  etat.  Znalazł  się  po  roku  i  zaczęłam  pracować  w
Katedrze Literatury Staropolskiej  Uniwersytetu Łódzkiego.

Profesor  miał  zwyczaj  zapisywania  różnych  instrukcji  na
skrawkach  papieru,  odwrocie  biletów  tramwajowych,  tylnej
stronie maszynopisu, gdzie czcionka przebijała na drugą stronę.
Uważał,  że szkoda lasów, że papier trzeba oszczędzać.  Teraz
łapię się na tym, że też tak robię,  wykorzystuję każdą wolną
część papieru, na robienie notatek.

Nie marnował też czasu, zawsze coś czytał, albo notował. Nawet
w kolejce  do  życzeń  ślubnych  czytał  poezję   Mikołaja  Sępa-
Szarzyńskiego.

Kiedyś  przyszłam  do  niego  z  listem  Franciszka  Dzierżykraj-
Morawskiego  –  literata  i  ministra  wojny  z  okresu  Powstania
Listopadowego, do mojej prapraprababci Faustyny Sokołowskiej,
wdowy po byłym oficerze Pawle Sokołowskim. List  ten był  w
zbiorach rodzinnych. Profesor sprawdził w Nowym Korbucie i w
Estreicherze,  że  taki  rękopis  nie  jest  skatalogowany.  Potem



skonsultował się z grafologiem, czy podpis jest oryginalny. Był
oryginalny. Dostałam więc zadanie napisać artykuł na temat tego
rękopisu. Miałam sprawdzić daty urodzin i śmierci wszystkich
osób wymienionych w liście i napisać charakterystykę tych osób.
Jeździłam  po  parafiach,  sprawdzałam.  Miałam  motywację
rodzinną, a jednocześnie uczyłam się warsztatu naukowego w
opracowaniu  dokumentu  epistolograficznego.  Wysłałam  ten
artykuł  i  kopię  listu  do  potomków  Franciszka  Dzierżykraj-
Morawskiego  w  Montrealu.  Ucieszyli  się,  powiedzieli,  że  nie
mają  z  swoich  zbiorach  ani  oryginału,  ani  kopii  autografu
słynnego przodka.

Profesor  Starnawski  wysyłał  mnie  na  różne  konferencje
naukowe, nawet jak nie miałam przygotowanego referatu, żebym
uczyła  się  słuchając  najlepszych.  Tak  poznałam  słynnych
profesorów Aleksandra Gieysztora, Janusza Tazbira czy Tadeusza
Ulewicza.

Pamiętam wizytę na naszym uniwersytecie profesora Bernharda
Kytzlera z Berlina. Był on bardzo znanym na świecie specjalistą
od literatury klasycznej, a do tego poliglotą. Ja dostałam zadanie,
aby się nim zajmować, odebrać z lotniska i zapewnić program w
ciągu  trzech  dni.  Pokazałam  mu  Łódź.  Profesor  Kytzler  był
bardzo dociekliwy prosił, żebym mu tłumaczyła nazwy ulic, np.
co to był Manifest PKWN, czy co oznacza data 22 lipca. Jak się
chciałam  poddać,  ze  względu  na  braki  w  słownictwie



niemieckim, profesor nie odpuszczał, pytał się w inny sposób,
korzystając z dużej gamy skojarzeń. Miał niezwykłą umiejętność
dociekania do sedna.

Aby  zapewnić  atrakcje  profesorowi  Kytzlerowi,  wymyśliłam
wycieczkę  do  Nieborowa.  Pojechaliśmy  samochodem  z  moim
tatą. Tata, konstruktor maszyn włókienniczych, uczył się języka
chińskiego. Jeździł  wtedy do Chin,  aby w Azji  wprowadzać w
życie swoje wynalazki. Wiedząc, że gość zna różne języki, w tym
chiński, powiedział kilka zdań po chińsku. Profesor odpowiedział
płynnym chińskim. Zauważył, że tata mówi po kantońsku.

Po  czasie  prof,  Starnawski  powiedział  mi,  że  przydzielił  mi
zadanie zajmowania się gościem z zagranicy, abym poznała ludzi
ze świata, ćwiczyła język i poradziła sobie sama w kontakcie z
ciekawym naukowcem.

W  pamięci  mam  wizytę  w  ośrodku,  gdzie  prof.  Starnawski
odbywał rekonwalescencję po przebytym zawale. Profesor mówił
wtedy, że czuje się jak rozbita szklanka. Na szczęście żył jeszcze
wiele, wiele lat. Miał w sobie niebywałą siłę.

O profesorze Jerzym Starnawskim można by długo opowiadać.
Był  niezwykle  ważną  postacią   w  świecie  nauki,  ale  przede
wszystkim  był wielkim człowiekiem, którego się nie zapomni.



Profesor Jerzy
Starnawski –
mój Mistrz

Profesor Jerzy Starnawski (po prawej).
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Maria Wichowa

Zarys biografii naukowej

Jerzy Starnawski urodził się w Guzówce (pow. Krasnystaw) dn.
27 lutego 1922 roku, jako syn Tadeusza i Marii z Kuczyńskich. W
roku 1931 jego rodzina przeniosła się do Lublina. Uczył się w
Gimnazjum i Liceum im. Stefana Batorego, gdzie w roku 1939
zdał maturę. Przez trzy lata (1933-1936) był uczniem wybitnego
polonisty,  dra  Ludwika  Kamykowskiego.  „On  mnie  uczynił
polonistą” – powiedział po latach Profesor w rozmowie z Marią
Bokszczanin („Polonistyka” 1990, nr 10). Odebrał wychowanie
patriotyczne. Po wybuchu II wojny światowej, jako żołnierz XIX
Dywizji Piechoty uczestniczył w obronie Grodna, następnie został
internowany  na  Litwie  i  miał  być  wywieziony  w  głąb  Rosji.
Jednak zbiegł z obozu i przez czas jakiś mieszkał w Wilnie. Przy
próbie przedostania się do Lublina wpadł w ręce niemieckie. Był
więziony  razem z  jeńcami  radzieckimi.  Przebywał  w obozach
Witzendorf, Zeven i Sandbostel. W kwietniu 1944 roku powrócił
do  Lublina.  Pod koniec  okupacji  działał  w tajnym nauczaniu,
redagował  pismo „W Ogniu  Walki”,  które  następnie  zmieniło
tytuł na „Jestem Polakiem”.



Jerzy Starnawski

https://www.cultureave.com/profesor-jerzy-starnawski-moj-mistrz/foto22/


Jerzy Starnawski

Studiował polonistykę w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, w
latach  1944-1948.  Magisterium otrzymał  na  podstawie  pracy
Tragizm  w  dziełach  Karola  Huberta  Rostworowskiego.  Jego
mistrzem  był  Juliusz  Kleiner.  Jerzy  Starnawski  w  rok  po
egzaminie  magisterskim  doktoryzował  się.  W  roku  1950
niedawno wypromowany doktor podjął pracę w KUL, gdzie był
zatrudniony  do  roku  1964.  Najpierw  zajmował  stanowisko
starszego asystenta, od roku 1956, i od roku 1958 docenta. W
roku 1964 przeniósł się na Uniwersytet Łódzki, gdzie pracował
aż  do  przejścia  na  emeryturę  w  roku  1992  jako  kierownik
Katedry Literatury Staropolskiej  i  Nauk Pomocniczych.  W UŁ
najpierw był zatrudniony na stanowisku docenta, od roku 1974

https://www.cultureave.com/profesor-jerzy-starnawski-moj-mistrz/foto24/


profesora  nadzwyczajnego  a  od  roku  1981  profesora
zwyczajnego.  W  UŁ  stworzył  najpierw  Zakład  od  1981
przemieniony  w  Katedrę.  Równolegle  w  latach  1975-1984
pracował  na  pół  etatu  w  Wyższej  Szkole  Pedagogicznej  w
Częstochowie. Po przejściu na emeryturę nadal przez kilka lat
pracował na cząstce etatu w UŁ, a oprócz tego w Wyższej Szkole
Pedagogiczno – Humanistycznej w Łowiczu.



Profesor Jerzy Starnawski

Był wybitnym uczonym o wielkim dorobku, znanym i cenionym w
środowisku  slawistów  i  neolatynistów  w  całej  Europie.  Jego



dorobek liczy ok.  1200 artykułów, recenzji,  edycji  nieznanych
utworów  wydobytych  z  rękopisów,  listów  i  innych  tekstów.
Wśród jego prac jest wiele takich, które informują o odkryciu
nowych utworów czy dokumentów liczne inedita. Jego publikacje
zawierają  wiadomości  o  odkryciu  przez  Profesora  wielu
poloniców,  rozsianych  po  bibliotekach  całej  Europy,  bardzo
często  dzieł  unikatowych,  zawartych  w  rękopisach  bibliotek
naukowych Paryża, Rzymu, Kopenhagi itd.. Profesor pozostawił
po sobie ok. 50 książek. Z nazwiskiem Starnawski polonistom
kojarzy  się  nieodparcie  znakomity  podręcznik  Warsztat
bibliograficzny  historyka  literatury  polskiej  (1971)  i  Warsztat
bibliograficzny historyka literatur obcych  (1988). Profesor był
wybitnym  edytorem  odkrytych  przez  siebie  tekstów.
Doświadczenie  zdobyte  w  praktyce  umożliwiło  mu  napisanie
podręcznika  Praca  wydawcy  naukowego  (1979).  Przygotował
szereg prac edytorskich, m.in. wydania pism Orzechowskiego w
Bibliotece  Narodowej  (1972),  Szymona  Starowolskiego
Scriptorum Polonicorum Hecatontas (Setnik pisarzów polskich,
1970) oraz Sarmatiae bellatores (Wojownicy sarmaccy,  1978).
Oba  dzieła  opublikował  we  własnych  przekładach  z  łaciny  z
komentarzem i wstępem oraz wprowadzeniem do lektury. Jerzy
Starnawski ma też w swoim dorobku edycję tekstów łacińskich.
Zaszczyt mi przynosi wydanie pieśni Eustachego Konobelsdorfa,
wydobytego z zapomnienia przez Profesora znakomitego poety
XVI w., pochodzącego z Warmii.



Tom: Eustachius Cnobelsdorf, Carmina Latina, Cracoviae (1995).
Książka  wyszła  w  serii  Corpus  Antiquissimorum  Poetarum
Poloniae Latinorum usque ad Ioannem Cochanovium, t.  8.  To
właśnie dzięki  staraniom prof.  Starnawskiego seria ta została
reaktywowana w PAU. Następny 9. również przygotował Jerzy
Starnawski,  we  współpracy  z  Romualdem  Turasiewiczem.
Zawiera  Marcina  Kromera  Carmina  Latina  (2003).  Mistrz
opracował i wydał  z przekładem tom Korespondencja Macieja
Kazimierza Sarbiewskiego ze Stanisławem Łubieńskim (1986).
Horacym  chrześcijańskim  zajmował  się  przez  wiele  lat,
opublikował  na  jego  temat  tak  wiele  prac,  że  był  najlepiej
przygotowanym polskim uczonym do napisania nowej monografii
tego poety. Jako edytor Jerzy Starnawski zasłużył się wydając w
Bibliotece Filologii  Polskiej  pod red.  Tadeusza Ulewicza tomy
studiów  zmarłych  historyków  literatury.  Przygotował  pracę
Wilhelma Bruchnalskiego w książce Miedzy średniowieczem a
romantyzmem  (1975),  a  następnie  zbiór  studiów  Stanisława
Łempickiego Wiek złoty i  czasy romantyzmu w Polsce (1992).
Poza  wymienioną  serią  wydał  wybór  prac  Ignacego
Chrzanowskiego (2003).  Dokonał  reedycji  prac swego mistrza
uniwersyteckiego Juliusza Kleinera. Mianowicie przygotował tom
jego  studiów  o  Krasińskim  (1977),  monografię  o  Słowackim
(1999).  Jako  badacz  pozostałych  po  Kleinerze  rękopisów
zredagował tom Studia inedita (1964), trzeci obejmujący prace o
Krasickim,  Mickiewiczu,  Krasińskim  i  Słowackim  oraz  drugą
książkę tego uczonego Sentymentalizm i Preromantyzm (1975) –



wykłady o literaturze porozbiorowej przed Mickiewiczem.

Jako badacz literatury staropolskiej pracował nad największymi
pisarzami  okresu  renesansu  (Rej,  Orzechowski,  Frycz
Modrzewski,  Kromer).  Jerzy Starnawski ma w swoim dorobku
monografię  O źwierzyńcu  Mikołaja  Reja  z  Nagłowic  (1971),  
Andrzej Frycz Modrzewski. Żywot, dzieło, sława (1981). Ważna
książką jest Średniowiecze, wydane w serii Biblioteka Polonistyki
(1975,1989),  z  obszernym wstępem syntetycznym pt.  Kultura
średniowiecza i ze świetnie skomponowanym działem Materiały,
i  obejmującym  wybór  tekstów  o  wiekach  średnich  zarówno
badaczy  polskich  jak  i  obcych.  Publikacja  ta  jest  bardzo
użyteczna  w  dydaktyce  uniwersyteckiej.

Jako nauczyciel akademicki prowadził wykład z historii literatury
staropolskiej.  Po  przejściu  na  emeryturę  zebrany  przez  lata
materiał  zamieścił  w  książce  Zarys  dziejów  literatury
staropolskiej (1993). Docenić też trzeba wyniki badań zawarte w
książce Pisarze jezuiccy w Polsce (wiek XVI –  XIX),.  Studia i
materiały  (2007).  Ważne  pozycje  w  dorobku  Jerzego
Starnawskiego to monografie i  monograficzne zbiory studiów.
Trzeba  tu  wymienić  Drogi  rozwojowe  hagiografii  polskiej  i
łacińskiej w wiekach średnich (1993) – zarys monograficzny. Już
po wydrukowaniu książki, gdy profesor wręczał mi egzemplarz
autorski,  zauważył  pomyłkę  w  tytule,  bowiem  zgodnie  z
zamiarem  autora  i  z  zawartością  publikacji  powinno  być



„hagiografii łacińskiej i polskiej”. Łódzki neolatynista zredagował
i prawie w całości wypełnił swymi pracami dwa tomy zbiorowe
Antyk w Polsce (cz. I, 1992, cz. II, 1998), choć w części drugiej
zespół  autorów  znacznie  się  rozszerzył.  Bardzo  intensywnie
współpracował  z  czasopismem  „Filomata”  w  porozumieniu  z
prof. Józefem Korfantym – redaktorem naczelnym. Przygotował
szereg numerów tego pisma, poświęconych antykowi w Polsce: w
średniowieczu  (nr 403),  w epoce renesansu (nr 405,406),  w
dobie baroku (nr 408), w oświeceniu (nr 412), romantyzmu (nr
414-416), w drugiej połowie w. XIX (nr 419/420). Najwięcej było
prac  Mistrza,  mniej  pracowników  Katedry  i  UŁ,  do  „epok
późniejszych”  redaktor  zapraszał  autorów  także  z  innych
ośrodków naukowych. W tej  grupie prac trzeba też wymienić
książkę  Antyk  wciąż  żywy  (2010).  Dość  dużo  artykułów  o
tematyce  neolatynistycznej  zawierają  tomy  studiów  Mistrza:
Odrodzenie.  Czasy.  Ludzie.  Książki  (1991),  W  świecie
barokowym (1992), Wieki średnie i wiek renesansowy w Polsce
(1996), Od zarania dziejów literatury polskiej po wiek XX (2003),
Pisarze  jezuiccy  (wiek  XVI-XIX).  Studia  i  materiały  (2007),  Z
dziejów renesansu w Polsce (2007).  



Profesor Jerzy Starnawski

Profesor Starnawski dużo wysiłku umysłowego poświęcił badaniu
dziejów  polonistyki.  W  jednej  z  książek  omówił  dorobek
wybitnego  historyka  literatury  Bronisława  Chlebowskiego
(1986).  Następne  poświęcone  są  badaniom  środowisk
naukowych. Tak więc opracował Sylwetki lwowskich historyków
literatury  (1997),  następnie  Sylwetki  wileńskich  historyków
literatury (1997), Sylwetki krzemienieckich historyków literatury
(„Biesiada  Krzemieniecka”,  2003),  Sylwetki  lubelskich



humanistów XIX i pierwszej połowy XX w. (2004). Ponadto wydał
cztery tomy prac pt. Z dziejów polskiej nauki o literaturze (seria
IV 2011), Z dziejów polskiej nauki o literaturze w wieku XIX i XX
(1997).  Opracował  Zarys  dziejów  katedry  języków  i  literatur
słowiańskich  w  Uniwersytecie  Fryburskim  (1984).  Zupełnie
wyjątkową i fundamentalną praca profesora jest książka Dzieje
wiedzy  o  literaturze  polskiej  do  końca  wieku  XVIII  (1984),
wydana przez PAN, Instytut Historii Nauki, Oświaty i Techniki.
Jako badacz dziejów polonistyki powołał do życia i  redagował
Słownik badaczy literatury staropolskiej,  w dziesięciu tomach,
opracowany tzw. systemem holenderskim (każdy tom w układzie
alfabetycznym A-Z). Zeszyt próbny ukazał się w r. 1986, t.1-10 w
l. 1994-2009 i indeks haseł w 2009. Tomy I-VI wydał UŁ, zaś
pozostałe ŁTN.

Jerzy Starnawski był znakomitym bibliologiem, wielokrotnie pisał
o  bibliografiach,  bibliofilach  i  bibliologach  dawnych  i
współczesnych. Opublikował dwa tomy prac pt. Ludzie książki
(2000-2008). Przez wiele lat prowadził seminarium magisterskie
w Katedrze Literaturoznawstwa. Profesor prowadził badania w
szerokich kontekstach kulturowych, czego dowodem jest książka
Polska w Europie (2001). Wykazywał w niej nasze tysiącletnie
więzi kulturalne z Europą i dowodził, że nie ma mowy o żadnym
wchodzeniu Polski  do Europy,  bo w jej  kulturze jesteśmy od
zawsze obecni. Mój Mistrz był znakomitym neolatynistą, znanym
w krajach Europy zachodniej.  Jest odkrywcą ważnych tekstów



łacińskich  i  ich  edytorem oraz  badaczem.  Zaczął  prezentację
swoich  studiów bardzo  efektownie.  Mianowicie  w  roku  1966
został  zaproszony do  Brna na  zjazd  EIRENE (Stowarzyszenia
Filologów Klasycznych Krajów Demokracji Ludowej). Przedstawił
tam referat o odkrytym przez siebie utworze czeskiego poety
Wacława Klemensa pt.  Lechiados Libri  IV z pierwszej połowy
XVII w. W tych okolicznościach poznał łódzki uczony profesora
Józefa  Isejwina  z  Lovanium,  organizatora  I  Kongresu
Neolatynistów,  który  zainteresowawszy  się  tym  odkryciem
zaprosił J. Starnawskiego na ten kongres. Przyznać trzeba, że
jako neolatynista łódzki filolog był bardziej znany i ceniony za
granica  niż  w  kraju.  Dzieje  swych  neolatynistycznych
peregrynacji  naukowych  przedstawił  w  tomie  Kongresy,
sympozja,  sesje  naukowe  (1999).  Uczestniczył  w  nich  przez
prawie trzydzieści lat. Niektóre prace nad  poezją łacińską doby
staropolskiej  umieścił  w  tomie  Antyk  wciąż  żywy  (2010),  a
niezliczone prace o autorach rodzimych wypowiadających się w
mowie  Cycerona  umieszczał  w  czasopismach.  Badał  teksty
Dantyszka,  Knobelsdorfa,  Krzyckiego,  Reja,  Kochanowskiego,
Kromera, Sarbiewiskeigo ,Wujka, Skargi i innych.  Miał bardzo
rozległą wiedzę, która pozwalała mu napisać kompetentnie pracę
Poezja  nowołacińska  krajów  Europy  środkowej  w  pracach
ostatnich dziesiątków lat  (1988).

Mistrz był bardzo aktywnym członkiem Polskiego Towarzystwa
Filologicznego. Pierwszy odczyt wygłosił tam 25 II 1966 roku.



Mówił na temat Przydatność znajomości języka łacińskiego dla
badan literackich. Zdarzały się takie lata, gdy występował jako
prelegent dwu lub trzykrotnie. W ostatnich latach życia profesor
tracił siły, był mniej aktywny w PTF. W lutym 2009 roku podjął
decyzję o wystąpieniu z Towarzystwa.



Profesor Jerzy Starnawski z żoną Teresą.

Hojnie  płacił  daninę  swojej  ziemi  rodzinnej.  Ogłaszał  liczne
biogramy  humanistów  lubelskich,  pisał  o  osiągnięciach
naukowych i kulturalnych Lubelszczyzny, o Lublinie w literaturze
i  literaturze o Lublinie,  o pisarzach Lubelszczyzny.   Z wielką
sympatią mówił i pisał o Tadeuszu Szeteli, „ludowym historyku”,
chłopskim  uczonym,  autorze  dwóch  monografii  wsi:  Do
Brzechowa i Kożuchowa. Dość dużo miejsca poświęcił w swych
badaniach  twórcom  romantyzmu.  We  wczesnych  latach
działalności  naukowej  ogłosił  książkę  (pierwszą  w  swoim
dorobku  Juliusz  Słowacki  we  wspomnieniach  współczesnych
(1956)), potem Adam Mickiewicz w poezji polskiej i obcej (1961),
zbiór  studiów  o  twórczości  i  recepcji  czterech  wielkich
romantyków W świecie olbrzymów (1998), a tuż przed śmiercią
opublikował tom W kręgu czterech wielkich romantyków (2012),
jeszcze zdążył wziąć tę książkę do reki i sporządzić notatkę na
temat rozdysponowania egzemplarzy autorskich. W tym samym
czasie otrzymał paczkę z kolejną książką Z ziemi przemyskiej i z
krajów sąsiednich  (2012).  Opublikowaniem książki  Reymont  i
inni zareagował na „rok reymontowski” (2000).

Profesor  Jerzy  Starnawski  należał  do  kilku  Towarzystw
Naukowych:  Towarzystwa  Naukowego  KUL,  Lubelskiego
Towarzystwa  Naukowego,  Towarzystwa  Przyjaciół  Nauk  w



Przemyślu, gdzie był wieloletnim redaktorem zeszytu Literatura i
Język   Rocznika  Przemyskiego.  Należał  do  Towarzystwa
Przyjaciół  Nauk  w Zamościu  oraz  do  Towarzystwa  im.  Marii
Konopnickiej, do Towarzystwa Literackiego im. Mickiewicza. W
roku  1967  został  przyjęty  do  Łódzkiego  Towarzystwa
Naukowego.  Przez wiele kadencji  przewodniczył  Wydziałowi I
Językoznawstwa Nauk o Literaturze i Filozofii. Za swe wybitne
zasługi  otrzymał  członkostwo  honorowe  ŁTN.  Znakomicie
organizował  prace  wydziału,  redagował  Sprawozdania  z
Czynności  i  Posiedzeń  ŁTN.  W  roku  1992  został  członkiem
korespondentem Polskiej Akademii Umiejętności a w roku 1997
członkiem czynnym.  Przez  kilka  lat  przewodniczył  Komisji  do
badania dziejów polskiej nauki o literaturze przy Komitecie Nauk
o  Literaturze  PAN.  Za  swą  twórczość  był  uhonorowany
nagrodami Rektora UŁ, nagrodami Ministra Nauki, Szkolnictwa
Wyższego i Techniki. Został odznaczony Krzyżem Kawalerskim i
Krzyżem Oficerskim Orderu Odrodzenia Polski. Otrzymał także
medal Komisji Edukacji Narodowej.

Wraz z odejściem Profesora Jerzego Starnawskiego na wieczny
odpoczynek skończyła się ważna era w badaniach nad literatura
polską w UŁ. To był człowiek – instytucja, znakomity uczony,
wyjątkowa  indywidualność  profesorska,  wybitny  humanista,
erudyta  prowadzący  dynamicznie  badania  na  wielką  skalę  i
dobrze  uprawiający  dydaktykę  w  uczelni,  którą  dosłownie
traktował  jak świątynię wiedzy.



Kolekcja z Pańskiej
Łaski

Lesław Kukawski, fot. Mariusz Szwarz.

Joanna Sokołowska-Gwizdka

https://www.cultureave.com/kolekcja-z-panskiej-laski/
https://www.cultureave.com/kolekcja-z-panskiej-laski/


Lesław Kukawski od dziecka interesował się kawalerią. Urodził
się we Lwowie w 1930 r. Mieszkał niedaleko koszar 14 Pułku
Ułanów Jazłowieckich. Po zakończeniu kampanii wrześniowej nie
trudno  było  o  wojskowe  akcesoria,  czapkę,  hełm  czy
oporządzenie.  Wtedy  narodził  się  początek  kolekcji.  Młody
wówczas  chłopiec  zgromadził  pokaźny  zbiór  wojskowych
akcesoriów, ku ogromnemu przerażeniu mamy i babci. Jedną z
pierwszych pamiątek w kolekcji był krzyż niepodległości, nadany
pośmiertnie  wujowi  legioniście,  a  przechowywany  podczas
okupacji  przez  babcię  w  wazoniku.  Rodzina  L.  Kukawskiego
wyjechała ze Lwowa w 1944 r.  i  osiedliła  się  w Krakowie.

Przyszły właściciel zbiorów wybrał studia na Wydziale Rolniczym
Uniwersytetu Jagiellońskiego w Krakowie. W 1950 r. rozpoczął
pracę  w  państwowych  stadninach.  Tu  poznał  wielu  byłych
kawalerzystów,  takich  jak  Karol  Rómmel,  Adam Królikiewicz,
Henryk Roycewicz.

Mieszkał  w Trzciance  k.  Poznania,  w majątku Pańska Łaska.
Przez wiele  lat  prowadził  25-hektarowe gospodarstwo rolne i
zajmował się hodowlą owiec. Prawdziwy „Dziedzic” jak nazywali
go  koledzy.  Wiele  lat  był  prezesem  poznańskiego  oddziału
Stowarzyszenia  Miłośników  Dawnej  Broni  i  Barwy,
współpracował z muzeami, występował z odczytami na sesjach
naukowych, prowadził ogromną korespondencję, pisał artykuły.
A zbiory ? – Właściwie to zrobiły się same – mówił – Czasami sam



się zastanawiam skąd to się wszystko wzięło.

Kolekcja  z  Pańskiej  Łaski  początkowego  miała  być  zbiorem
kawaleryjskich  pamiątek,  uratowanych  przed  zniszczeniem  w
czasach  PRL-u.  Potem  utworzyło  się  z  nich  duże  prywatne
muzeum. Zbiory zawierają m.in. mundury – ubiór garnizonowy,
służbowy, wieczorowy. Poszczególne elementy ułańskiego stroju
często  pochodzą  z  różnych  stron  i  trafiły  do  kolekcji  w
najrozmaitszych  okolicznościach,  ale  w  efekcie  mundur  jest
kompletny. I tak np. ubiór garnizonowy oficera kawalerii składał
się z kamgarnowej lub gabardynowej kurtki, bryczesów, długich
butów z przypiętymi do nich ostrogami, brązowych skórzanych
rękawiczek i pasa. Na kołnierzu kurtki naszyte były proporczyki
w barwach pułku oraz wyhaftowane srebrne wężyki.  Podczas
służby  obowiązywało  noszenie  szabli  i  pistoletu.  Określony
regulaminem był  również  strój  wieczorowy  oficera  kawalerii.
Składała się na niego kurtka z odznaczeniami i jedwabne rapcie
do szabli. Do tego tzw. szasery czyli długie granatowe spodnie z
lampasami  i  sztyblety  –  trzewiki  z  cholewką,  a  na  obcasie  z
gładkimi ostrogami. Do stroju wieczorowego należały ponadto
białe  zamszowe rękawiczki  i  jedwabny,  podszyty  irchą  pas  z
posrebrzaną  klamrą,  na  której  był  wizerunek  starożytnego
wojownika. – Najwięcej mam kłopotu z elementami wyposażenia
szeregowego ułana –  mówił  Lesław Kukawski.  –  Oficerowie  i
podoficerowie posiadali prywatne mundury i siodła. Zachowały
się  one,  ponieważ  zostały  w  domach.  Natomiast  szeregowi  i



rezerwiści  mieli  przydziałowe wyposażenie.  Magazyny przejęli
okupanci,  a  żołnierze  sprali,  zniszczyli,  znosili  swoje  stare
mundury.  Podobny  problem  jest  z  butami,  to  są  szalone
rzadkości. Pokaźną kolekcję stanowią też ordery i emblematy,
sztandary,  proporce  i  buńczuki,  siodła  i  całe  końskie
oporządzenie oraz bardzo duży zbiór fotografii, na których widać
kolejnych dowódców poszczególnych brygad czy sceny z życia
pułkowego.

– Czasami dziwią się koledzy, że tak dużo płacę za, wydawałoby
się, nieistotny drobiazg. Tak było w przypadku legitymacji płk.
Brzezowskiego.  Ale  w  zbieractwie  ważne  są  pewne  całostki:
komplet  odznaczeń  po  jednej  osobie,  komplet  dokumentów.
Więc,  zamknąłem oczy i  kupiłem.

Kolekcja z Pańskiej Łaski ma niewiele białych plam. Właściciel w
większości przypadków wiedział, do kogo należał mundur, czy
odznaczenie, kto nosił taki, czy inny emblemat. I co stało się z
żołnierzem, zginął w walce, umarł po wojnie czy żyje do dziś. Np.
długi frencz z beretem, baretkami i odznaką pułkową należał do
rtm. Wierzbowskiego z Pułku Uranów Karpackich. Były rotmistrz
mieszkał  w  Kapsztadzie.  Będąc  kiedyś  w  Polsce,  odwiedził
Pańską  Łaskę,  a  po  powrocie  przysłał  swój  mundur.  Kilka
odznak,  sznurów  i  naramienników  z  własnego  munduru
podarował  dowódca  16  Pułku  Dragonów  płk.  Wejtko,
mieszkający w Kanadzie. W zbiorach znalazł się też pas należący



do  twórcy  legionowej  kawalerii  Władysława  Beliny-
Prażmowskiego.  W czasie II wojny światowej, jego żona wysłała
kufry z rzeczami z Krakowa do Lwowa. Kufry zginęły, a pas się
zawieruszył i po wojnie trafił do kolekcji.

Lesłąw Kukawski (z prawej), fot. Mariusz Szwarz.

Ważnym śladem po polskiej kawalerii są również sztandary, pro-

porce, buńczuki. Jeden z proporców właściciel kolekcji dostał od
nieżyjącego już płk.  Łękawskiego. – Łękawski zaczynał służbę
wojskową w II  szwadronie Legionów Polskich –  mówi Lesław
Kukawski. – W 1915 r. był jednym z 63 uczestników szarży pod



Rokitną. Potem dowodził 3 szwadronem 2 pułku szwoleżerów.
Dawniej każdy dowódca miał swój proporzec wożony za nim na
lancy. Gdy ujednolicono proporce dowódców w całej kawalerii,
ten wycofano. Pułkownik zachował swój proporzec na pamiątkę,
a w czasie, kiedy przebywał w oflagu, przechowała go żona. –
Wiem, że nie ma drugiego takiego proporca, bo 3 szwadron byt
tylko jeden – dodaje kolekcjoner. Właściciel kolekcji zgromadził
na  temat  ułańskich  znaków  dużą  wiedzę.  Najtrudniej  jest
odtworzyć dany element, jeśli nie istniał przepis regulujący jego
wielkość, barwę, rozmiar. Tak było w przypadku buńczuków –
dawnego  znaku  władzy  wojskowej.  Był  to  koński  ogon,
umocowany  na  drzewcu  zakończanym  złoconym  grotem.  W
kawalerii  buńczuk uważano za wysokie wyróżnienie i  cenioną
nagrodę.  Otrzymywał  go  w brygadzie  pułk,  który  osiągnął  w
wyszkoleniu bojowym najlepsze wyniki. Nie istniał jednak żaden
przepis określający jego wygląd. I tylko poprzez żmudną pracę i
zbieranie  dokumentacji  fotograficznej  Lesław  Kukawski
zinwentaryzował  ok.  40 buńczuków.

Na kawaleryjskie tradycje składają się także marsze, zawołania,
sygnały. Każdy pułk miał swój własny marsz, stanowiący hymn
pułkowy, wykonywany w szczególnie ważnych momentach. Po
wieloletniej  pracy  udało  się  L.  Kukawskiemu  skompletować
wszystkie  zapisy  marszy  i  w  większości  doprowadzić  do
utrwalenia  ich  na  taśmie  magnetofonowej.



Kawaleryjski  pasjonat,  który  zgromadził  dużą  wiedzę
historyczną, przez wiele lat prowadził korespondencję z byłymi
kawalerzystami.  Oprócz  listów  miał  także  pamiętniki,
ofiarowywane mu w prezencie. Tam też zapewne można szukać
odpowiedzi  na  pytania  na  temat  losów  polskich  ułanów,  ich
pragnień, nadziei i rozczarowań.

Lesław Kukawski udostępniał swoją wiedzę i zbiory wszystkim,
którzy interesują się historią. Organizował wystawy w różnych
częściach Polski. Właściciel kolekcji występował z odczytami na
sesjach naukowych Stowarzyszenia Miłośników Dawnej Broni i
Barwy. Uczestników sesji, odbywających się niedaleko Poznania
czekały niespodzianki. Np. zostali zaproszeni do Pańskiej Łaski,
gdzie  przed  gankiem  ujrzeli  jeźdźca  na  koniu  w  pełnym
kawaleryjskim rzędzie.  Właściciel  zbiorów był pełnym humoru
typem gawędziarza, potrafił   barwnie opowiadać, przeplatając
wiadomości  historyczne  najrozmaitszymi  anegdotami.  Przy
codziennych obowiązkach gospodarskich znajdował zawsze czas,
aby tak rzetelnie z zacięciem i pasją badacza, podejmować studia
historyczne i budować prywatne muzeum, aby utrwalić kawałek
polskiej  historii,  w  trudnych  czasach.  –  Człowiek  jest  wciąż
nienasycony – mówi właściciel z Pańskiej Łaski – wciąż mało i
mało.  Pełne  mam  szafy,  mundury  nie  mają  czym  oddychać.
Złoszczę się. A potem przyjdzie wystawa jedna, druga, ktoś się
wpisze. I myślę: a może warto to robić, warto to pokazywać.



 Lesław Kukawski zmarł w lutym 2016 roku.

Joanna Sokołowska i Lesław Kukawski w Pańskiej Łasce w 1988
roku.


