
Pamięć nie jest prawdą
Z  Bogdanem  Frymorgenem,  na  stałe  zamieszkałym  w  Londynie
dziennikarzem i  fotografem oraz  autorem debiutanckiej  prozy  „Okruchy
większej  całości”,  w  której  „ożywia  kadry”  z  dzieciństwa  naznaczonego
chorobą dwubiegunową ojca – rozmawia Bożena U. Zaremba (Floryda).

Fot. Bogdan Frymorgen

ROZMOWA 1
Debiut literacki w wieku 58 lat to zjawisko rzadko spotykane, ale w sumie
zawodowo parasz się słowem od wielu lat.

Gdy pierwszy raz ktoś nazwał moją książkę debiutem, to doznałem szoku. Ten tekst
powstawał bardzo naturalnie, wcale nie z myślą o tym, że będzie kiedyś leżeć na
półce w formie książki. Nazwano ją też biografią, ale ja nie opisuję swojego życia,
raczej pewne skrawki pamięci, po której postanowiłem podróżować, kiedy pandemia
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pozamykała nas w domach. Wieczorami, kiedy cały dom kładł się już spać, [mój pies]
Siena rozkładał się obok mnie, a ja otwierałem komputer i sobie pisałem. Ale słowem
rzeczywiście zarabiam od dawna – od wielu lat jestem korespondentem radia RMF
FM, wcześniej pracowałem w BBC. Pracuję polskim słowem, co jest dosyć ważne
dlatego, że po 35 latach mieszkania na Wyspach Brytyjskich,  pracowania wśród
Anglików i otaczania się głównie Anglikami, gdybym miał mówić coś publicznie, albo
pisać, wybrałbym język angielski. Ale ta książka musiała powstać po polsku, dlatego,
że to jest język mojej pamięci, mojego dzieciństwa i język, którym wszedłem w życie.
Od zawsze staram się  język polski  pielęgnować,  raz,  że  nim zarabiam na życie
uprawiając dziennikarstwo, a dwa, że chciałem, żeby moje dzieci poprawnie nim
władały. U mnie w domu zawsze mówiło się po polsku i moi synowie, już dorośli –
jeden ma 30 drugi 27 lat – są dwujęzyczni, dwukulturowi. Przypuszczam, żebyś się
nie zorientowała, że się tutaj urodzili, wychowali i wykształcili. Tak, więc jest to taki
śmieszny debiut. Wydałem wcześniej albumy fotograficzne i w nich też pojawia się
słowo  –  na  przykład  w  albumie  „Kazimierz”,  tyle,  że  tekst  jest  tam  w  formie
mikroskopijnej, bardzo ascetyczny, lakoniczny, ale i precyzyjny.

Powiedziałeś  kiedyś,  że  ta  książka  powstała  z  potrzeby  rozwiązywania
pewnych węzłów, czy też uporządkowania i uproszczenia pewnych wydarzeń z
Twojego życiorysu.

Podobnie jak to robię w mojej fotografii, która wkradła się do tej książki podstępnie.
Ta książka jest  generalnie  zbiorem kadrów z  przeszłości,  które  zapamiętałem z
fotograficzną precyzją i które ożywiam – ruchem, dźwiękiem, zapachem, emocjami,
słowem. Z tym, że mimo tego, że wszystko jest w tej książce poukładane w miarę
chronologicznie, nie pisałem jej chronologicznie. Poszczególne rozdziały powstały z
potrzeby chwili i z potrzeby pewnych emocji. Kodem była tutaj chronologia pamięci.

Jedną z inspiracji było Twoje zainteresowanie Jungiem, twórcą psychologii
analitycznej i psychoterapii. Czy pisanie było dla Ciebie formą katharsis?

To było naturalne przedłużenie terapii, którą przeszedłem kilka lat temu. Zawsze
interesowałem się filozofią Junga i nim samym jako człowiekiem. A kiedy stuknęła mi
50-tka, a umówmy się,  to jest to taki „osiowy” wiek, postanowiłem sobie zrobić
prezent w postaci dziesięciu sesji z psychoanalizy. Poza tym od 30 lat słyszałem od



mojej  żony  –  w  sytuacjach  podbramkowych  –  że  miałem  ojca  wariata,  więc
powinienem pójść na jakąś terapię. Broniłem się przed tym, bo uważałem, że ojca
mam zupełnie „przerobionego”, ale dzieciaki mi wyfrunęły z gniazda, spłaciliśmy
kredyt na dom i zakończyłem po 24 latach pracę w BBC. To były takie ważne cezury.
W czasie tych sesji terapeutycznych okazało się bardzo szybko, że co prawda mojego
ojca,  który  chorował  psychicznie  przez  całe  życie,  a  ja  dorastałem  w  domu
wypełnionym jego dwubiegunową chorobą, mam kompletnie rozpracowanego, nie
mam w swojej głowie ułożonej ani mojej babki, ani matki, a i z bratem też należałoby
parę rzeczy rozwiązać. Pootwierały się wtedy pewne „pory” mojej duszy i mogłem
sobie o tym porozmawiać. Podczas niektórych sesji wychodziły zupełnie niezwykłe,
odkrywcze treści.  W takich momentach nie wierzysz, że to co słyszą twoje uszy
wychodzi  z  twoich  ust  i  następuje  jakby  przeprogramowanie  podświadomości  i
świadomości.  I  muszę  przyznać,  że  to  było  absolutnie  zjawiskowe!  Potem,
przelewając te treści na papier doznawałem czasem prawie fizycznego wstrząsu, bo
nagle okazywało się, że potrafiłem jakiś moment z przeszłości, który był głęboko
zakopany  w  mojej  podświadomości,  wyzwolić.  To  są  być  może  najmocniejsze
momenty  w  tej  książce.  Nie  powiem,  które.  Tak  więc,  jeżeli  ta  książka  jest
przedłużeniem terapii, to też sama w sobie jest terapią.



Fot. Bogdan Frymorgen
Te  opowieści  są  bardzo  uniwersalne,  a  książka  spotyka  się  z  bardzo
szerokim, entuzjastycznym odbiorem. Jednym z najczęściej  przewijających
się spostrzeżeń to ogromna szczerość Twojego pisarstwa, brak wybielacza
czy retuszu, cytując Marcina Zygadło: „Frymorgen fotografuje uważnie i nie
używa filtrów. W jego ‘obiektywie’ rzeczy odarte są z pozorów, nazwane są po
imieniu,  tak  jakby  autor  postanowił  obnażyć  się  ostatecznie.”  Czy
rzeczywiście obnażenie było całkowite? Czy zostawiłeś może jednak jakąś
tajemnicę, która jest znana tylko Tobie, albo najbliższym?

Ależ  tak!  Zostały  napisane  rozdziały,  które  nie  mogły  się  znaleźć  w  książce,
musiałem zachować pewien umiar. Najtrudniejszy był rozdział o moim bracie – jest
oczywiście bardzo szczery, ale napisany jest miłością. Mój brat doskonale czuje i wie,



że to jest niełatwy temat, ale bez niego tej książki nie mogło być, bo mój brat, tak
samo jak i matka, i ojciec wypełniają bardzo dużą przestrzeń w moim życiu. Ale tutaj
nie ma obnażania czegokolwiek.  Ja doznałem pewnego przeistoczenia,  to znaczy
uprościłem  się  w  środku,  tak  jak  kiedyś  szukałem  takiego  ascetycznego,
uproszczonego porządku w swoim kadrze fotograficznym, usuwając ze zdjęć zbędne
rekwizyty. Zawsze mi zależało na tym, żeby ukazać pustkę albo ciszę, szczególnie w
momentach,  kiedy byłem otoczony hałasem i  szumem. Tak było  na przykład ze
zdjęciami moich dzieci, od których moja tak zwana kariera fotograficzna się zaczęła.
One  na  tych  zdjęciach  są  samotnymi,  wyciszonymi,  małymi  ludźmi.  Kiedy  żona
ujrzała te zdjęcia po raz pierwszy w galerii w Krakowie, nie mogła uwierzyć, że to są
nasi  synowie.  Ona  pamiętała  ten  sam czas  jako  harmider,  wrzask,  szarpaninę,
sprzeczki. Natomiast ja szukałem w tym ciszy, wchodziłem w tą szczelinę i robiłem
zdjęcia. W mojej książce sam stałem się kadrem, to znaczy wziąłem trzon ze swojej
fotografii i moje człowieczeństwo uprościłem i wyczyściłem. Dlatego język jest taki,
jaki  jest.  Tam  nie  ma  zbędnych  słów,  słowa  są  precyzyjnie  dobrane.  Kiedy
redagowałem ten tekst, starałem się usuwać zbędne rekwizyty, czasami dodawałem
coś, ale głównie obcinałem, aż dochodziłem do momentu, kiedy usunięcie jednego
słowa doprowadziłoby do zawalenia się tej konstrukcji, tak jak domku z kart. Wtedy
wiedziałem, że to jest to.

Ze swoim bratem i babką rozprawiasz się dość ostro…

To spontanicznie ze mnie wyszło. To był pewien egzorcyzm. Moją niechęć, bo nie
chcę mocniejszych słów używać w stosunku do swojej babki, spakowałem w cierpką
historię i koniec. Natomiast sprawa z moim bratem jest inna, bo rozumiem, dlaczego
tak  to  wyglądało.  On  był  ode  mnie  cztery  i  pół  roku  starszy  i  wiele  więcej
doświadczył  choroby  mojego  ojca.  Kiedy  dołączyłem  do  „zespołu”,  stałem  się
clownem,  który  rozśmieszał  wszystkich,  natomiast  mój  brat  był  dla  mamy
wsparciem, był jej powiernikiem. Jest to strasznie ciężki krzyż, który w sumie nosi do
dziś.  Mnie  brakowało  pewnych relacji  zarówno z  matką jak  i  z  bratem,  ale  od
pewnego  momentu  zorientowałem  się,  że  daje  mi  to  niezależność  i  że  mogę
zagospodarować swoje życie na takich zasadach, na jakich chcę.

O swoim ojcu i  zmaganiach całej  rodziny z jego chorobą dwubiegunową,
piszesz jednocześnie bez ogródek, bez sentymentalizmu, ale z drugiej strony



z ogromną wrażliwością, miłością, szacunkiem i czułością.

Nie  mogłem napisać  tego  inaczej,  bo  mimo tej  nienaturalnej  w sumie  sytuacji,
miałem bardzo ciepłe dzieciństwo, wypełnione miłością, słowem „kocham”, także
fizycznym okazywaniem tej czułości. Na początku nie bardzo zdawałem sobie sprawę
z tragizmu tej sytuacji. Jak piszę w tej książce, to był dla mnie chleb z masłem,
czasami z dżemem, czasami z musztardą. Ale w zależności od wieku, przyjmowałem
to w bardzo naturalny sposób, wchodziłem w rytm tej choroby, rozumiałem ją tak,
jak można było ją rozumieć będąc dzieckiem.

Fot. Bogdan Frymorgen
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Jak postrzegasz ojca?

Ja miałem dwóch ojców. Jak przychodził wyż, tak zwana mania, ojciec stawał się
wynalazcą i szalonym racjonalizatorem, był postacią wręcz magiczną, jak z powieści
Marqueza. Natomiast była też ta druga, znacznie trudniejsza odsłona, kiedy ojciec
wpadał w depresję, zagłębiał się w stan takiej katatonii, że byliśmy przekonani, że
umiera.  Ale  ponieważ  czuwała  nad  nami,  jak  nazywam  moją  matkę,  „Wielka
Niedźwiedzica”, dostawałem w tym domu wszystko, co dziecko powinno dostać –
ciepło,  miłość,  opiekę  i  bezpieczeństwo,  w  każdym razie  ja  zawsze  czułem się
bezpiecznie, bo rozumiałem ten język i wiedziałem, kiedy ta choroba przychodzi. Jak
przy  stole  padało  jakieś  dziwne  zdanie  czy  słowo,  wystarczyła  tylko  wymiana



spojrzeń i już wiedzieliśmy, że trzeba włączyć inny tryb. A ponieważ mieliśmy ten
temat  opanowany,  bo  przerabialiśmy  go  wielokrotnie,  to  już  za  którymś  razem
funkcjonowaliśmy  jak  szwajcarski  zegarek.  Każdy  wiedział,  co  ma  robić.  Ja,  na
przykład, zawsze rozmawiałem z sanitariuszami. Prosiłem ich, żeby zostawiali kaftan
bezpieczeństwa  [w  karetce],  bo  na  jego  widok  ojciec  dostawał  szału.  W miarę
dorastania, oczywiście rosło moje pojęcie i zrozumienie tej choroby. Zmieniało się
też  jej  nazewnictwo,  najpierw  to  była  depresja  maniakalna,  potem,  afektywna
dwubiegunowa, potem znowu się pojawiło określenie cyklofrenia. To się zmieniało,
ale choroba była ta sama.

Okazuje się, że na tę chorobę cierpiało albo cierpi wiele znanych osób, jak
Robert Schumann, Gustaw Mahler, Edward Munch, Isaak Newton, Graham
Greene, czy Frank Sinatra i że często kończy się śmiercią samobójczą, jak w
przypadku Ernesta Hemingwaya, Vincenta van Gogha albo Virginii Woolf.
Czy możliwe, że brak wsparcia do tego doprowadzał?

Ludzie, o których wspomniałaś byli niezwykle utalentowani, wrażliwi. Ta choroba
lubi dotykać tego typu ludzi. Trzeba sobie jednak przede wszystkim zdać sprawę, że
ta  choroba może mieć  różną amplitudę.  Można z  nią  funkcjonować w miarę  w
normalny sposób, nie być obciążonym lekami psychotropowymi przez całe życie. Ale
to prawda, że ludzie cierpiący na tę chorobę, zwłaszcza pozostawieni sami sobie w
większości mają myśli samobójcze, bo jest to potworna choroba. Mój ojciec miał
wsparcie w postaci rodziny – matki, nas i bezpośredniego środowiska. Ale nie miał
na przykład wsparcia terapeutycznego, czegoś, co teraz jest bardziej popularne i
dostępne. Nie wszyscy chorujący na tę chorobę mają rodzinę albo te rodziny się
często  rozpadają.  Dzieci  się  odwracają,  nie  wiedzą,  jak  się  z  taką  osobą
porozumiewać, bo jeżeli się tego języka nie poznało i nie pozwoliło, żeby stał się
częścią twojego DNA, to może być trudno. Ja zawsze czułem wewnętrznie, że jest to
mój  obowiązek  –  chociaż  tego  tak  nie  definiowałem –  żeby  być  z  ojcem i  mu
towarzyszyć. Ojciec zmarł w wieku, w którym teraz tę książkę opublikowałem i to
jest przedziwnie wymowne.

W  sposób  naturalny  pojawia  się  kwestia  lęku  odziedziczenia  choroby
dwubiegunowej.  W książce piszesz,  że mama wmawiała Tobie i  Twojemu
bratu, że tylko dziewczynkom może się to przydarzyć, co jest nieprawdą. Czy



miałeś jakiś sposób, żeby „chronić” swoich synów?

Mama jest naprawdę kochaną osobą i nie wiem, czy zrobiła to z premedytacją, czy po
prostu podpowiedział jej to jakiś pan profesor w Krakowie, dokąd jeździła z ojcem na
konsultacje.  Jeżeli  słyszysz  takie  słowa  przez  całe  życie  to  jesteś  w  stanie  się
zaprogramować.  Nie  powtarzałem  takich  rzeczy  moim  synom,  ale  jak  byli  już
wystarczająco duzi, zacząłem z nimi rozmawiać o chorobie ojca w sposób bardzo
otwarty. Ostrzegałem ich wtedy o wpływie narkotyków, bo chorobę psychiczną, do
której ma się predyspozycje, można uaktywnić, nawet po zażyciu jednej dawki. Znam
niestety ludzi,  których to spotkało.  Synowie chodzili  wtedy do szkół  średnich,  a
wiadomo co się w szkołach dzieje i tę rozmowę, jako tzw. odpowiedzialny rodzic
musiałem przeprowadzić. I jeszcze jedna ważna rzecz – ja nie zachorowałem na tę
chorobę i nigdy nie zachoruję (w tym wieku mogę mieć już taką pewność), ale jestem
absolutnie świadom tego, że jestem w połowie stworzony z mojego ojca. Mam w
sobie pewną nadwrażliwość i to na różnych poziomach, z tym, że wiem, na co tę
nadwrażliwość skierować. Choroba ojca jest  częścią mnie i  nie jest  to dla mnie
absolutnie  nic  wstydliwego.  W  niej  się  wychowałem  i  dorastałem.  Tą  książką
poniekąd żegnam mojego ojca.



Zdjęcie syna, wykorzystane między innymi do okładki powieści Pawła Huelle „Weiser
Dawidek”, fot. Bogdan Frymorgen
Opisujesz  niesamowite,  przejmujące  historie,  a  Twoje  pisarstwo  jest  tak
obrazowe, że byłby to fantastyczny materiał na scenariusz filmowy.

Nawet mój syn mi zaproponował, że zrobi film, ale jest jeszcze za wcześnie, żeby o
tym myśleć. Ta książka musi się odłożyć. Jestem na etapie takiej wewnętrznej pokory
i  chcę  sobie  tę  książkę  i  to,  co  się  wokół  niej  teraz  dzieje  spokojnie  przeżyć.
Przeżywam jej różne odsłony – takie rozmowy, jak ta z Tobą, uwagi ludzi, których
często w ogóle nie znam, a którzy do mnie piszą i dzielą się swoim życiem, co jest
fantastyczne. Zostałem też ambasadorem III Kongresu Zdrowia Psychicznego.

No właśnie, jak do tego doszło?



To Kongres zwrócił  się do mnie z taką prośbą. Pomyślałem sobie, dlaczego nie.
Oczywiście sprawdziłem, czym Kongres się zajmuje, bo nigdy nie wchodzę w takie
relacje w ciemno, ale to są naprawdę fantastyczni ludzie. Pracują przez cały rok, a
raz na dwa lata [Kongres odbył się w tym roku 7 czerwca – przyp. buz] organizują
spotkanie  ludzi  z  różnych środowisk  i  rozmawiają  o  tym,  w jaki  sposób można
wesprzeć  ludzi  chorujących  psychicznie.  To  jest  taka  oddolna  inicjatywa,  której
celem jest między innymi stworzenie środowiskowych centrów wsparcia dla osób
chorych psychicznie, zwłaszcza na wsi czy w małych miasteczkach. Już są 33 takie
centra, a oni chcą mieć 300. Ujęło mnie też to, że ludzie, którzy pracują przy tym
Kongresie to są osoby, które otarły się o chorobę, albo same chorują. Moja książka
stała się paszportem do tego, żeby mówić o kryzysach psychicznych z pewną dozą
odpowiedzialności.  Do  moich  obowiązków  należy  nagłaśnianie  tej  szczytnej
inicjatywy,  co  sprawia  mi  dużą  przyjemność  i  zaszczyt.

W jakiś sposób Twoja opowieść może pomóc innym ludziom?

O chorobie psychicznej mówię wprost, nie czaruję, używam prostego języka. A o niej
należy mówić, bo im częściej i szczerzej, bez uprzedzeń o niej mówimy, tym ludziom
będzie  lżej,  także  ludziom,  którzy  są  w  bezpośredniej  bliskości  ludzi  chorych.
Oczywiście ja piszę, jak to wyglądało w naszej rodzinie, ale taka choroba potrafi
przewrócić życie do góry nogami. Natomiast odpowiednie wsparcie terapeutyczne,
środowiskowe,  również  farmakologiczne  (bo  to  też  jest  konieczne)  umożliwiają
człowiekowi w miarę normalnie przejść przez życie, mieć rodzinę, utrzymać pracę.
Co więcej, pomagać innym, tak jak ludzie, zrzeszeni wokół Kongresu. Nie można
tych ludzi spisać na straty, nie można ich wkładać do głębokiej piwnicy. Oni mają
prawo funkcjonować normalnie, na ile ta nienormalność im na to pozwala.

Jeszcze ze spraw nazwijmy to warsztatowych – wyraźnie zajmujesz negatywne
stanowisko w stosunku do Kościoła, ale z drugiej strony odniesienia religijne
są w tej  książce wszechobecne,  a  symbole religijne przyjmują konkretne
kształty:  „rycerzyki  Chrystusa”  nazwane  też  „barankami  bożymi”  które
okazały  się  „baranami”,  mamę nazwałeś  „Matką  Boską  spod Beskidzia”,
lekarzy „aniołami”. Dlaczego takie porównania?

Jak się rodzisz na Beskidziu w rodzinie na wskroś katolickiej, to tak tkwisz w tej



kulturze, że ona w rezultacie staje się częścią ciebie. Takie skojarzenia więc same się
nasuwają. Nie należy tego języka wyrugować ze swojego życia. Duchowo oddaliłem
się od instytucji Kościoła, od pojęcia boga i boskości i wracając do kościoła w mojej
wsi Komorowice, nie czuję absolutnie żadnej duchowej więzi. Natomiast jak poczuję
zapach kadzidła i posłucham organów wszystko zaczyna wibrować. Z tym, że to nie
ma  nic  wspólnego  np.  z  tajemnicą  transfiguracji,  czy  świętymi  sakramentami.
Przeszedłem  przez  chrzest  i  bierzmowanie,  natomiast  ten  związek  w  pewnym
momencie, z takich czy innych względów się urwał, a ikonografia pozostała.

Nie był to absolutnie zarzut hipokryzji w stosunku do Ciebie. Dla mnie te
odnośniki  pokazują  alternatywną  interpretację  pewnych  konceptów  czy
symboli,  których  znaczenie  zostało  nam  kiedyś  narzucone  i  wpojone.
Pokazujesz  ich  żywy  i  współczesny  wymiar.

Nie  wiem,  czy  poszedłbym aż  tak  daleko.  Ja  po  prostu  opisuję  mój  związek  z
Kościołem, od tych pierwszych kontaktów chodzenia do kościoła,  kiedy fizycznie
mdlałem, po zerwanie z nim w momencie, kiedy zorientowałem się, że nie jest w
stanie zapewnić mi pewnej karmy, której, jako dorastający chłopak potrzebowałem.
Śmiem  twierdzić,  że  w  tej  książce  jest  dużo  duchowości,  takiego  szerszego
spojrzenia właśnie na duchowe potrzeby młodego człowieka, które można zaspokoić
poza tą instytucją. A przy tym przejść przez życie przestrzegając pewnego kanonu
zasad etycznych i moralnych i przekazując je swoim dzieciom. Tak też było w mojej
sytuacji. Natomiast na pewno nie chciałem się wymądrzać. To jest moja subiektywna
pamięć, a pamięć nie jest prawdą.

Katarzyna Szczerbowska w rozmowie z Tobą zwróciła uwagę na muzyczne
walory Twojego pisarstwa i na to, że świetnie czyta się tę książkę na głos.
Niedawno ogłosiłeś, że na przełomie przyszłego roku będziesz ją czytał w
radiu RMF FM.

Ta książka jest muzyczna, bo ja mam w sobie dużo muzyki. Znamy się od dawna, to
wiesz,  że zawsze interesowałem się muzyką i  żyję nią na co dzień,  od rana do
wieczora. W związku z tym rytm tej książki jest muzyczny. Tam są wyraźnie takty,
tam jest piano i forte, czasami jest orkiestra, czasami samotny instrument.

Czy myślisz o jej przetłumaczeniu?



Znajomy tłumacz zaproponował przymierzyć się do tego. Powiedziałem, przetłumacz
parę rozdziałów i zobaczymy. Sam nigdy w życiu tej książki nie przetłumaczę, bo ona
się zrodziła w języku polskim i chcę ją zamknąć w mojej polskości. Skoro o tym
mówię – tutaj mieszkam, tutaj mam rodzinę i tutaj pracuję, kocham Londyn, ale
wszystko co robię kreatywnego, robię w Polsce i dla Polski, a tutaj jestem pod tym
względem osobą zupełnie nieznaną. Często bywam w Polsce, jestem zaangażowany
w polskie  życie  na  wielu  poziomach i  czuję  się  pełnoprawnym i  pełnokrwistym
obywatelem, który tylko przypadkiem mieszka w Londynie. Pozwalam sobie na taką
iluzję, że funkcjonuję w dwóch przestrzeniach.

Fotografie pochodzą z książki „Okruchy większej całości”.

W drugiej rozmowie, która ukazałą się w piątek, 2 lipca 2021 r. Bogdan
Frymorgen  opowie  o  fotografii,  muzyce  i  innych  fascynacjach.  Rozmowy
prowadzi Bożena U. Zaremba.

*



„Okruchy  większej  całości”  (2021)  są  dostępne  (z  możliwością  wysyłki
zagranicznej)  na  stronie  wydawnictwa  Austeria:

https://austeria.pl/produkt/okruchy-wiekszej-calosci/.

Zapraszamy  do  komentowania  książki  i  śledzenia  poczynań  autora  na
Facebooku,  na  stronie  „Frymopisanie”.

Rozmowa 2:

Wychylić się ponad parapet

Wersja angielska:

https://www.facebook.com/Frymopisanie-105282361418496
https://austeria.pl/produkt/okruchy-wiekszej-calosci/
https://www.facebook.com/search/top?q=Frymopisanie
https://www.cultureave.com/wychylic-sie-ponad-parapet/


„Memory Is Not the Truth”

https://www.cultureave.com/memory-is-not-the-truth/

