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Aleksander Sochaczewski, fot. wikipedia
Aleksander  Sochaczewski  urodził  się  3  maja  1843  r.  w  osadzie  Iłów  pod
Sochaczewem.  Od  1858  r.  studiował  malarstwo  w  Warszawskiej  Szkole  Sztuk
Pięknych.  Od  początku  lat  1860.  brał  udział  w  manifestacjach  patriotycznych,
zajmował  się  też  kolportażem  nielegalnych  wydawnictw.  Został  aresztowany  1
września 1862 r. i osadzony w X Pawilonie Cytadeli Warszawskiej. Podczas rewizji w
jego mieszkaniu znaleziono m.in. broń, formy do odlewania kul, tajną prasę itp. W
rezultacie 24 kwietnia 1863 r. został skazany na karę śmierci, zamienioną następnie
na 20 lat katorgi na Syberii. Odbywał karę w warzelniach soli w Usolu koło Irkucka.
Po kilku latach na mocy amnestii  zamieniono mu resztę kary na zesłanie. Przez
pewien czas mieszkał w Irkucku, później w Permie. Po powrocie z Syberii w 1883 r.
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wyemigrował do Monachium, gdzie żyło i pracowało wielu polskich malarzy. Później
zamieszkał w Brukseli, a w 1901 osiadł na stałe w Wiedniu, gdzie zmarł w 1923 r. W
1913, w pięćdziesiąta rocznicę powstania styczniowego, po wystawie we Lwowie
Sochaczewski  przekazał  radzie  miejskiej  Lwowa kolekcję  obrazów w zamian  za
dożywotnią rentę. W 1956 r. Ministerstwo Kultury ZSRR przekazało Polsce  kolekcję
obrazów Aleksandra Sochaczewskiego. W setną rocznicę powstania styczniowego
(1963), wyeksponowano kolekcję w Muzeum X Pawilonu Cytadeli Warszawskiej.

(Na podst. wikipedii).

*

Aleksander  Sochaczewski,  W  drodze  na  katorgę,  ekspozycja  stała  Muzeum  X
Pawilonu Cytadeli Warszawskiej
Anna Milewska-Młynik (1950-2018)

Aleksander  Sochaczewski[1]  zyskał  miano  malarza  syberyjskiej  katorgi,  gdyż
pozostawił po sobie ponad 120 płócien stanowiących unikalną dokumentację losów
zesłańców. Jednak nie wszystkim wiadomo, że artysta parał się również literaturą. Po
powrocie z zesłania napisał kilka nowelek, w których sportretował ludzi napotkanych
w Rosji. W 1906 roku berliński wydawca Richard Schott opublikował je pod tytułem
In Sibirien. Novellen von einem politischen Verbannte.



W kraju książka Sochaczewskiego chyba nie wzbudziła szerszego zainteresowania,
na co złożyło  się  kilka przyczyn.  Z jednej  strony była  ona trudno dostępna dla
polskich czytelników, a z drugiej – niezbyt dla nich interesująca, gdyż w niewielkim
tylko stopniu wzbogacała wiedzę o ludziach ukaranych za przestępstwa polityczne.
Trzeba też dodać, że pod względem literackim ustępowała ona poczytnym i wysoko
cenionym przez krytyków pracom, mieszczącym się w nurcie zesłańczej prozy.[2]   

Wydaje się jednak, że nowele  zasługują na bardziej wnikliwe spojrzenie, ponieważ
sporo mówią o ich autorze, pozwalając przede wszystkim poznać pewne rysy jego
osobowości. Narrator, który jest jednocześnie uczestnikiem opisywanych wydarzeń,
po swojemu je interpretuje, ocenia zachowania bohaterów, omawia rzeczywistość z
typową dla  niego  wrażliwością  na  sprawy tego  świata.  Tym samym zaznajamia
czytelników z własnymi poglądami moralnymi i społecznymi.

Nie mniej ważny jest fakt,  że nowele pozwalają lepiej  zrozumieć całą twórczość
Sochaczewskiego,  gdyż  jego  malarstwo  i  utwory  literackie  w  pewnym  stopniu
uzupełniają  się.  Zawarte  w  nich  treści  dotyczą  dwóch  aspektów  tego  samego
zagadnienia, koncentrując się bądź na rzeczywistości jawnej, bądź na niedostępnej
dla  większości  postronnych  osób.  Dzieła  malarskie  ukazują  bowiem zewnętrzny
obraz  syberyjskiej  udręki,  zaś  nowele  odtwarzają  portret  wnętrza  cierpiącego
człowieka.



Aleksander  Sochaczewski,  Branka  Polaków  do  armii  rosyjskiej  w  1863  r.,  fot.
wikipedia
Bohaterami  swoich  utworów literackich  uczynił  Sochaczewski  wyłącznie  Rosjan.
Fakt ten może zastanawiać, ponieważ autora powszechnie uważa się za kronikarza
martyrologii  zesłanych  Polaków.  Jest  to  oczywiście  opinia  prawdziwa,  gdyż
Sochaczewski faktycznie kierował się przede wszystkim pragnieniem przedstawienia
narodowej tragedii. Trzeba jednak dodać, że względy patriotyczne nie były dla niego
jedynym źródłem inspiracji. Artysta nie zawłaszczał Syberii dla cierpiących Polaków,
ale  malował  całe  zesłańcze  otoczenie.  W  przedmowie  do  katalogu  krakowskiej
wystawy jego prac tak scharakteryzował swoje najwybitniejsze dzieło, zatytułowane
„Na granicy Syberyi”:

Oto przedmiot mego obrazu: starałem się przedstawić rozmaite typy wygnańców w
strasznej chwili (utraty nadziei na odmianę losu). Są to skazańcy polityczni i zwykli
zbrodniarze, starzy i młodzi, mężczyźni i kobiety, różni wiekiem, pochodzeniem i
stanowiskiem społecznem.[3]

Wśród  wykonanych  przez  Sochaczewskiego  portretów,  studiów  i  szkiców



znajdujemy  sporo  postaci  reprezentujących  obce  środowiska.  Są  to  wizerunki
rosyjskich  zesłańców  politycznych:  Mikołaja  Czernyszewskiego,  Piotra
Zajczniewskiego,  Afanasija  Szczapowa,   przedstawicieli  arystokracji  narodów
podbitych: książąt Yoppe-Beya z Zakukazia i Kajsakowa z Niziny Turańskiej, a także
kupca moskiewskiego, Rusinek, włóczęgi – „brodiagi”, handlarza – „majdańczyka”,
sekciarza – sobotnika Prokopa, rosyjskiego chłopa – „desperaty”,  Wańki rozbójnika
czy szubrawca.

Sochaczewski  napisał,  że  bohaterów jego prac łączy „ten sam niezmierny ucisk
moralny”.[4]  Wydaje  się,  że  to  właśnie  stwierdzenie  jest  niezwykle  istotne  dla
zrozumienia całej  twórczości artysty.   

Po powrocie z zesłania i krótkim pobycie we Lwowie, Sochaczewski wyjechał na
stałe za granicę.[5] W tym właśnie okresie powstały jego najważniejsze obrazy i
nowele. Zawarte w nich treści  niezbicie dowodzą, że mimo upływu lat nie potrafił
uwolnić  się  od  emocjonalnego  przeżywania  Syberii.  Biografki  artysty  –  Helena
Boczek i Beata Meller, na podstawie relacji jego ówczesnej żony Róży napisały, że
Sochaczewskiego prześladowały lęki i przywidzenia.

W środku nocy zrywał się z opętańczym krzykiem, czasem chwytał za broń, biegał
po sypialni, a kiedy powracała świadomość, zamykał się w pracowni, brał pędzel
do ręki i malował przez kilka, a czasem kilkanaście godzin. Nie jadł, nie spał i do
nikogo się nie odzywał. Powstawały w tym czasie portrety ludzi, z którymi odbywał
katorgę. Aleksander zwierzał się przyjaciołom, że ciągnąca się latami beznadziejna
samotność,  bezradność  wobec  zła  i  przemocy,  i  związany  z  tym nieustępliwy
strach, uczyniły w jego psychice nieobliczalne spustoszenia.[6]

Ogarnięty obsesją artysta zapewne nie mógł podejmować w swojej sztuce tematów
obojętnych.  Dlatego  jego  dzieła  nacechowane  były  cierpieniem,  którego  źródło
wypływało z syberyjskich doświadczeń. Uczuciu temu podlegali wszyscy skazańcy,
niezależnie  od  ich  narodowości  czy  pozycji  społecznej.  Część  z  nich  ponosiła
zasłużoną  karę  za  popełnione  zbrodnie,  inni  cierpieli  za  winy,  które  w  oczach
Sochaczewskiego  znajdowały  moralne  rozgrzeszenie.  Jak  się  wydaje,  artystę
interesowali przede wszystkim ci ostatni. Na zesłaniu spotkał zbrodniarzy, którzy z
natury  byli  ludźmi  etycznymi.  Dla  nich  piekło  syberyjskiej  katorgi  stanowiło



kontynuację  nędzy  istnienia  na  wolności.  Ludźmi  tymi  byli  właśnie  Rosjanie  –
bohaterowie nowel syberyjskich.

Można się zastanawiać, czy we własnym środowisku nie znalazł Sochaczewski osób
naznaczonych podobnym cierpieniem. Na to pytanie trudno udzielić jednoznacznej
odpowiedzi.  Jeśli  nawet  spotykał  takich  ludzi,  zapewne  nie  chciał  opisywać  ich
moralnego  upadku,  gdyż  Syberia  stanowiła  wówczas  dla  Polaków  symbol
męczeństwa najlepszych synów ojczyzny. Sochaczewski także pragnął utrwalić jej
patetyczny obraz, czego dowodzi chociażby malarstwo artysty. Wydaje się również,
że  w  swoim  najbliższym  otoczeniu  rzeczywiście  nie  napotykał  rodaków  ciężko
pokutujących za przestępstwa pospolite.

Stosunkowo niewielka grupa Polaków, z którą miał do czynienia na katordze i po
uwolnieniu,  stanowiła  bowiem  elitę  wygnańców.  Ludzie  ci  zostali  ukarani  za
działalność patriotyczną,  więc cierpieli  w szlachetnej  sprawie i  mieli  tego pełną
świadomość. Ofiara poniesiona dla ojczyzny nobilitowała też skazańców w oczach
otoczenia. W pewnym sensie kara więźniów politycznych była wyróżnieniem, gdyż
stanowiła świadectwo najwyższego poświęcenia się dla idei.

Między ludźmi cierpiącymi za działalność polityczną i za czyny kryminalne istniała
przepaść,  spowodowana  nie  tylko  różnicą  moralnego  osądu  ich  przestępstw.
Skazańców  tych  dzieliła  bowiem  skala  rozpaczy.



Aleksander Sochaczewski, Wieczór – zakładanie kajdan, fot. wikipedia
Większość zesłańców politycznych nie  rozumiała  piekła  doznań zbrodniarzy i  co
najwyżej ubolewała nad ciężkim położeniem kryminalistów. Sochaczewski należał tu
do  wyjątków,  gdyż  potrafił  dostrzec  dramat  zdruzgotanych  ciężarem  grzechu
winowajców.  W  noweli  Zamaskowany  przypisał  zbrodniarzowi  takie  oto  słowa:

Och ty! I ty kiedykolwiek zdawałeś się być uprawniony do tego, by gniewać się na
swój los, za to, że w nagrodę za twoją miłość do Ojczyzny, rzucił cię aż tutaj na
Syberię do kopalni? O ty niewdzięczniku! Na kolanach powinieneś Bogu dziękować
za tę lekką dolę. Gdybyś chociaż miał tylko wyobrażenie o tej bezgranicznej nędzy,
która wyprała nas ze wszystkiego i odczłowieczyła![7]

Sochaczewskiego  jako  pisarza  interesował  przede  wszystkim dramat  jednostki  –
ofiary panujących w Rosji stosunków społecznych. Osoby z drugiego planu są albo
statystami,  nie  potrafiącymi skutecznie  przeciwdziałać złu,  albo wysłannikami,  a
może nawet egzekutorami losu. Postępowanie tych ostatnich sprowadza się bowiem
do nieustannego prowokowania nieszczęśnika,  wystawiania go na kolejne próby,
które muszą zakończyć się jego klęską. Ich portret psychologiczny jest w gruncie
rzeczy bardzo ubogi, gdyż ogranicza się do pokazania ważnej z dramaturgicznego
punktu widzenia cechy osobowości. Wobec głównego bohatera są bezwzględnie źli,
skrajnie egoistyczni i  amoralni,  zaś postępując okrutnie, nie przeżywają żadnych
wewnętrznych  rozterek.  Na  ich  tle  wyraziście  rysują  się  tylko  dwie  obdarzone
prawdziwie ludzkimi uczuciami postacie – współczujący narrator i cierpiący bohater.

Jedną z  najważniejszych,  jeśli  nie  główną myślą  utworów Sochaczewskiego było
twierdzenie, że nieszczęście może spotkać każdego. Nawet ludzie prawi, dokładający
wiele starań, by uczciwie przeżyć swoje dni, wpadają w pułapkę złego losu i tracą
wszystko. Warto dodać, że ta koncepcja była bliska pojmowaniu występku  przez
szerokie  warstwy  rosyjskiego  społeczeństwa.  Siergiej  Maksimow,  autor  książki
Syberya  i  ciężkie  roboty  zwrócił  uwagę,  iż  tamtejszy  lud  cechuje  fatalistyczne
pojmowanie  losu  człowieka,  kształtowanego  przez  potężne  złe  moce,  których
pokonać nie można. Zdaniem Maksimowa „ta rozpacz, ten brak wiary we własne siły
jako istoty rozumnej i niezależnej, do tego stopnia wzrosły w świadomość ludu, że
popęd  do  zbrodni  nazywa  się  nieszczęściem”,  a  zbrodniarza  –  człowiekiem



nieszczęśliwym.[8]

Aleksander Sochaczewski, Muzeum X Pawilonu Cytadeli Warszawskiej



Aleksander Sochaczewski, Muzeum X Pawilonu Cytadeli Warszawskiej

W nowelach Sochaczewskiego skrzywdzonymi i  krzywdzącymi  zarazem są różne
osoby, choć nie wszystkie postacie zostały potraktowane z jednakową uwagą. Role
głównych bohaterów przydzielał autor tylko pewnej grupie „nieszczęśliwych”. Byli to
ludzie, których łączyła wrażliwa i dobra natura. Nad ich życiem zaciążyło jednak
złowrogie fatum, doprowadzające niektórych z nich  do zbrodni. 

W  opowiadaniach   najbardziej  tragicznymi  postaciami  są  mordercy:  Karp
Iłarionowicz, Iwan Kiryłowicz Kaczugin i Stiepan Markowicz Kariagin. Dwaj pierwsi
byli przedstawicielami niższych warstw społecznych – chłopem i synem pomocnika
cerkiewnego.  Historię  ich  upadku  można  postrzegać  w  kontekście
niesprawiedliwości  stosunków społecznych panujących  w Rosji  lub  jako  przejaw



fatalizmu losu.

W poświęconych im utworach zawarł Sochaczewski wiele spostrzeżeń dotyczących
relacji między poddanymi, a przedstawicielami lokalnych władz i szlachty, a także
podawał  przykłady   bezkarności  grup  uprzywilejowanych  oraz  bierności
krzywdzonych  ludzi  z  gminu.

Najbardziej  wyraziście  zostały  przedstawione  te  problemy  w  utworze  Nabożny
mściciel.  Sochaczewski  opisał  w  nim  zamożnych  chłopów,  których  zasobność
„wyzwalała  chciwość  urzędników,  isprawników (naczelników policji  powiatowej)i
innych urzędników”. W noweli czytamy, że obmyślili oni następującą intrygę: koło
jednej z zagród podrzucili zwłoki człowieka, który zginął na bezdrożach Syberii z rąk
nieznanych zabójców,  a  następnie  oskarżyli  mieszkańców sadyby  o  morderstwo.
Jednym z obwinionych był główny bohater utworu, Karp Iłarionowicz. Na nic zdały
się tłumaczenia chłopów, że są niewinni. Oskarżeni trafili do więzienia, zaś reszta
wiejskiej  społeczności  nie  potrafiła  zdecydowanie  przeciwstawić  się
niesprawiedliwości.  Zarówno  w  czasie  aresztowania,  jak  i  później,  kiedy  młoda
małżonka  Karpa  próbowała  wyjednać  dla  niego  ułaskawienie,  najbardziej
bezwzględny  i  amoralny  okazał  się  naczelnik.  On  to  właśnie  poniżał  chłopów,
deprawował kobiety, postępował obłudnie wobec łatwowiernych wieśniaków.

Karp z pokorą znosił przeciwności losu, dopóki miara nieprawości się nie przebrała.
Kiedy dowiedział się, że naczelnik uwiódł mu żonę postanowił odebrać sobie życie.
Jednak w momencie, kiedy próbował się powiesić, pojawili się pątnicy i uratowali go
od śmierci. Niedoszły samobójca dostrzegł w tym zdarzeniu zrządzenie Opatrzności.
Od tego czasu gorliwie się modlił  prosząc o możliwość dokonania zemsty. Uznał
bowiem, że jest  narzędziem „Bożego sądu karnego”.  I  wreszcie jego pragnienie
ziściło się. W pewien poniedziałek Wielkanocny Karp zamordował naczelnika.

Za swój czyn został skazany na katorgę do Usola, gdzie traktowano go  z pewnym
poważaniem. Cały czas wierzył, że zostanie wybawiony przez „oświeconego cara”,
który  zrozumie  jego  posłannictwo.  Według  relacji  narratora  „aż  do  ostatniego
tchnienia miał nadzieję, modlił się i śpiewał hymny kościelne z żałosnymi, zawodząco
brzmiącymi motywami”. Jednak od męki wybawiła go dopiero śmierć.

Druga nowela, Śmiejący się Iwan  została oparta na podobnym schemacie: osoba



zajmująca  wyższą  pozycję  w  hierarchii  społecznej  krzywdzi  człowieka  niżej
postawionego,  co  doprowadza  do  tragedii.  Jej  bohaterem  jest  Iwan  Kiryłowicz
Kaczugin, biedak cynicznie wykorzystywany i  poniżony przez zdemoralizowanego
syna dziedzica. Przez całe lata z biernym poddaniem znosił swój los, uznając, że nie
ma prawa decydować o własnym życiu. Mimo to czuł, że dzieje mu się krzywda i z
czasem na każdą kolejną wyrządzoną mu podłość zaczął  reagować histerycznym
śmiechem. Choć nie dążył do zemsty, kiedyś, pod wpływem silnego wzburzenia zabił
swoich krzywdzicieli. Za ten czyn zesłano go  na katorgę, zaś później przebywał w
Irkucku, gdzie znany był jako Iwan Smiesznoj. Narrator określił go jako  „człowieka
zeszmaconego,  wyniszczonego,  który  tak  bardzo  był  wyzbyty  godności,  że  z
udawania  pomylonego  zrobił  sobie  zajęcie  zarobkowe”.  Podobnie  jak  bohater
poprzedniej  noweli  Iwan  cierpiał  po  ostatnie  chwile  swojego  życia.

Ukazując mentalność i zachowania skazańców wywodzących się z niższych warstw
społecznych oraz reakcje na zło ich najbliższego otoczenia, Sochaczewski trafnie
wczuł się w psychikę tych ludzi.

Aleksander Sochaczewski, Pożegnanie Europy, zbiór Muzeum X Pawilonu Cytadeli
Warszawskiej. Przy obelisku na granicy Europy i Azji grupa zesłańców należących do
wszystkich wymienionych wyżej kategorii; jedną z postaci – blisko monumentu, po
prawej stronie – jest Aleksander Sochaczewski.
Za  panujące  bezprawie  nie  obwiniali  cara,  ani  podległych  mu  urzędników,  nie



próbowali  też dochodzić  swoich racji.  By się  ratować,  uciekali  się  do sposobów
odpowiadających oczekiwaniom ludzi, od których zależał ich los: błagali o litość,
próbowali przekupstwa, zgadzali się na utratę godności. Uważali bowiem, że osoby
wyżej  postawione  w  hierarchii  społecznej  mają  prawo  krzywdzić  biedaków.
Sochaczewski  podaje  sporo  przykładów  potwierdzających  ten  sposób  myślenia:
matka Marfy Pietrownej, żony Karpa, była oburzona na córkę, że opierała się „jaśnie
wielmożnemu  panu,  który  przecież  zastępuje  cara”,  wieśniacy  nie  rozumieli,
dlaczego niesłusznie więziony sąsiad, po wyjściu na wolność był przygnębiony, ojciec
Iwana zbił  go,  gdy ten skarżył  się  na złe  traktowanie  przez szkolnych kolegów
pochodzących ze szlachty. Na bunt mogły zdobyć się najbardziej zdesperowane i
wrażliwe jednostki, jednak dochodzenie sprawiedliwości na własną rękę przypłacały
obłędem i zesłaniem na katorgę. Ludzie ci zyskiwali uznanie otoczenia nie dlatego,
że wymierzyli winowajcy sprawiedliwą karę, lecz dopuścili  się czynu odważnego,
wręcz bluźnierczego, gdyż dokonali zamachu na usankcjonowany porządek świata,
dzielący ludzi na panów i poddanych.

Zgodnie  z  tym rozumowaniem przeciwstawienie  się  istniejącemu stanowi  rzeczy
powinno  podlegać  surowemu  społecznemu  osądowi.  Tak  jednak  nie  było,  gdyż
zbrodnię uważano za objaw obłędu lub opętania przez diabła. Człowiek nie ponosił
więc winy za popełniony czyn, ale wypełniał sądzony mu los. Popularne rosyjskie
przysłowie głosiło bowiem: „Złodzieje nie rodzą się, a kogo diabeł omota, ten nie
uniknie biedy i grzechu”.[9]

W ostatniej noweli poświęconej zabójcy noszącej tytuł Zamaskowany Sochaczewski
oskarża rosyjskie  patriarchalne stosunki.  Bohaterem utworu jest  syn rosyjskiego
generała, występujący pod przybranym nazwiskiem Stiepana Markowicza Kariagina.
Zmieniając swoją tożsamość, próbował on uchronić przed hańbą dobre imię swojego
rodu, ponieważ dopuścił się straszliwego czynu ojcobójstwa.

Tak jak w poprzednich nowelach, Sochaczewski nie potępia czynu swojego bohatera,
gdyż  ojciec Stiepana dokonał jeszcze okrutniejszego morderstwa, zabijając mu żonę
i dzieci. Nie znajduje natomiast żadnego usprawiedliwienia dla starego generała,
który planując na zimno zbrodnię „obnażył dzikość i surowość swojej prawdziwej
natury”.



Po zabójstwie nie czuł żadnych wyrzutów sumienia.

Siedział  spokojnie  na  krześle  z  wysokim oparciem […].Oczy  jego  były  prawie
przesłonięte przez opadające brwi.  Połyskiwały spod nich tylko małe świecące
punkciki, zupełnie jak u hieny.

Pobladłemu ze zgrozy i roztrzęsionemu synowi powiedział:

Nie potrzebujesz się wcale tak podniecać. Jesteś jeszcze młody. Już ja się postaram
o to, żebyś miał i będziesz miał inną żonę – odpowiednią do twego stanu. A co się
tyczy tych bękartów…

– tutaj zawiesił głos. Wtedy syn rzucił się na ojca z nożem – tym samym, którym
zamordował on jego bliskich.

Historia Stiepana miała swój tragiczny finał. Kiedy narrator spotkał go w Usolu,
mieszkał  w  „zwykłej  dziurze  wykopanej  w  stromym  brzegu  rzeki,  w  brudzie  i
ubóstwie”.  Od  dwudziestu  lat  zajmował  się  cumowaniem  statków  przybyłych  z
ładunkiem wapna. Kilka lat później, gdy narrator mieszkał już w Irkucku, dowiedział
się, że na miejscu Stiepana pracuje jakiś garbaty.

Opisując historie upadku zwyczajnych ludzi,  Sochaczewski ukazał szerszy problem,
który stanowił  źródło również i  jego udręki – bezradność człowieka wobec zła i
przemocy. Wymowa tych utworów jest zdecydowanie pesymistyczna. Bohaterowie
nowel,  wchodząc w konflikt  z  prawem tracili  godność,  spokój  ducha,  majątek i
wolność. Ciężar, który musieli nieść, przekraczał ich siły. Sochaczewski negował tym
samym chrześcijańską koncepcję, według której Pan Bóg doświadcza człowieka tylko
takim krzyżem, jaki może  udźwignąć. Swoim bohaterom odebrał też nadzieję na
odpuszczenie win.

Choć  Karp  żarliwie  się  modlił  i  pokutował,  nie  miał  szans  na  prawdziwe
rozgrzeszenie, gdyż obrał fałszywą drogę i nie wyraził skruchy. Z kolei Iwan sam nie
potrafił znaleźć dla siebie usprawiedliwienia i wiedział, że potworność dokonanego
czynu będzie go dręczyć aż do śmierci. Stiepana Kariagina prześladowały natomiast
myśli o zamordowanej żonie i dzieciach, o okrucieństwie ojca i własnej zbrodni.



Pesymistyczny wydźwięk nowel  jest chyba najbliższy prozie Fiodora Dostojewskiego,
który  przedstawia  egzystencję  i  przeżycia  więźniów  skazanych  za  przestępstwa
kryminalne. Bohaterowie Domu umarłych, odbywający ciężką pokutę na katordze,
również nie mają nadziei  na moralne odrodzenie.  Utwory Sochaczewskiego,  pod
względem  tematycznym  wykazują  także  sporo  podobieństw  do  pisarstwa
Włodzimierza Korolenki, który w swoich „obrazkach powieściowych” Z Sybiru tworzy
wyraziste portrety włóczęgów, osiedleńców i skazańców. Jeszcze więcej  łączy je ze 
Szkicami Adama Szymańskiego, ponieważ obydwaj autorzy zajmują się psychologią
zbrodni. Szymański nadaje jednak swoim opowiadaniom wydźwięk humanistyczny,
pisząc o skrusze, pokucie i nadziei na odpuszczenie win. Przepojone rozpaczą utwory
Sochaczewskiego stanowią więc w polskiej literaturze zesłańczej pozycją wyjątkową.

Jak się wydaje są one wyrazem „nieobliczalnych spustoszeń w psychice” autora,
spowodowanych  jego  syberyjskimi  przeżyciami.  Zesłanie  zabrało  mu  młodość,
nauczyło życia w samotności, podejrzliwości i w strachu, powracało w dręczących go
koszmarach. Będąc na wolności nadal pozostawał „więźniem Sybiru”. Nie jest więc
wykluczone, że zwątpił w możliwość pokonania zła.

Artykuł ukazał się w lutym, 2005 r. w „Liście oceanicznym”, dodatku kulturalnym
„Gazety” w Toronto.



Aleksander  Sochaczewski,  stała  ekspozycja  Muzeum  X  Pawilonu  Cytadeli
Warszawskiej
Dr  Anna  Milewska-Młynik  (1950-2018)  była  znawczynią  historii  zesłań  Polaków
na  Syberię  w  XIX  i  XX  w.,  historii  Kresów  Wschodnich,  opiekunką  Sybiraków
i Łagierników, których losy przybliżała przez lata w swoich licznych artykułach,
wystawach i wykładach. Jako kustosz dyplomowany była wieloletnim pracownikiem
Muzeum Niepodległości w Warszawie, twórczynią Kolekcji Sybirackiej, opiekunką
kolekcji  o  Kresach  Wschodnich.  Dokumentując  losy  Polaków  represjonowanych
na Wschodzie, odwiedziła wiele miejsc na Syberii i w Kazachstanie – miejsc zsyłek
naszych Rodaków. Była m.in. w Workucie, Irkucku, Usolu Syberyjskim, na Wyspach
Sołowieckich itp. (armiakrajowa-lagiernicy.pl)
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