O autonomii uczelni w realiach
wspolczesnego zycia akademickiego
w Polsce
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Wyraz autonomia ma grecka etymologie, utworzony zostat z dwoch stéow: auto i
nomos. Auto (gr. autos) znaczy sam zas nomos (gr. nomos) to prawo, natomiast
greckie pojecie autonomia oznacza samostanowienie, prawo do samodzielnego
rozstrzygania sprawy wnetrz danej zbiorowosci[1]. Odnosito sie ono miedzy innymi
do rzadéw w miastach greckich, ktére posiadaly swoje prawa. Polskie odpowiedniki
to niezaleznos¢, samorzadnos¢. Uczelnia posiadajaca autonomie, jest niezalezna,
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suwerenna, samodzielna. W dawnych wiekach szkoty wyzsze (akademie) powotywat
papiez na skutek staran wtadcy. W aktach fundacyjnych pojawiat sie osobny punkt, w
ktérym zaréwno pontifex maximus jak i krol nadawali powolywanej instytucji
autonomie, zobowiazujac sie do jej poszanowania i respektowania wynikajacych z
niej praw wladz uczelni oraz studentoéw. Wtasciwie szkoly wyzsze -, mimo przemian
w zakresie, formach, tresciach ich dziatalnosci - zachowaty do dzisiaj pewne
podstawowe elementy struktury organizacyjno - ustrojowej uksztattowanej w
Sredniowieczu, a nastepnie wzbogaconej lub zmodyfikowanej przez model
uniwersytetu liberalnego”[2].

Wsrod najwazniejszych cech systemu organizacyjnego uniwersytetu trzeba wskazaé
korporacyjny charakter wtadzy potaczony ze struktura cechu, zas struktura wtadzy,
relacje pomiedzy poszczegdélnymi jednostkami (fakultety, pdzniej wydziaty, katedry)
bywaly rézne: wtadza kolegialna lub jednoosobowa. Sposdb powolywania wiadzy
takze funkcjonowal w dwéch wariantach: dominacja badz wybor. W sredniowieczu
czyli w dobie powstawania pierwszych wyzszych uczelni (XIII w.) funkcjonowaty one
jako korporacje na wzor gildii kupieckich czyli zrzeszen oséb majacych na celu
realizacje pewnych wspolnych samodzielnie ustalanych na walnych zgromadzeniach
zadan. Uniwersytety posiadaly osobowos$¢ prawng, dziataly na podstawie statutu
nadawanego przez wtadze miejska lub krélewska. Dziatalnos¢ uczelni finansowaty
poczatkowo organizacje koscielne[3] a stopniowo przejmowali ten obowiazek
wtadcy[4]. Korporacje uniwersytecka tworzyly jednostki mniejsze, tak zwane
fakultety, w sktad ktérych wchodzili nauczyciele akademicy oraz nacje, gromadzace
studentow. Fakultety z biegiem czasu przeobrazaty sie w wydzialy, tworzone przez
profesoréw, reprezentujacych rézne specjalnosci naukowe, a catos¢ uniwersytetu
reprezentowat senat, do ktérego powotywano przedstawicieli wydziatéw. Senat
wybierat rektora, a wydziatly dziekandw. Decyzje podejmowano kolegialnie, w drodze
gtosowania.

Kompetencje jednostki najnizszego poziomu w hierarchii uniwersytetu skupione byty
w rekach profesorow - kierownikow katedr, odpowiedzialnych za dziatalnosc
akademicka w danej dyscyplinie. Ich wtadza, oparta na personalnej kompetenc;ji,
wzorowana byla na witadzy mistrza w cechu, ktéremu podporzadkowani byli
czeladnicy - pracownicy niesamodzielni oraz uczniowie - studenci. W ten sposob -
kierownicy katedry - sprawowali wtadze oparte na autorytecie osobistym i



kontrolowali - kazdy z nich - okreslona dyscypline. Lacznie zas tworzyli, ztozone z
rownych, sobie cialo kolegialne, nadzorujace szerszy zakres dyscyplin
akademickich[5].

Kolejny etap rozwoju wyzszych uczelni w sredniowieczu, szczegolnie na terenie
Wtoch to uniwersytet liberalny, takze posiadajacy autonomie. Jest on oparty na
wolnosci badan i wolnosci nauczania, catkowicie odrzucajacy wszelka zewnetrzng
ingerencje w zasady jego funkcjonowania i w jego aktualng dziatalnosc.

Gdy pojawiaty sie informacje o pracach nad zmiang ustawy o szkolnictwie wyzszym
polscy intelektualisci zorganizowali w Warszawie sesje naukowa 10 maja 2017 roku.
Przedstawiciele srodowiska akademickiego spotkali sie na konferencji na temat
autonomii uczelni. Spotkanie zorganizowane zostato przez Komisje ds. Komunikacji i
Odpowiedzialnosci Spotecznej KRASP, Instytut Problemdéw Wspoétczesnej Cywilizacji
im. Marka Dietricha oraz Politechnike Warszawska. Temat obrad to Autonomia
uczelni i srodowiska akademickiego - odpowiedzialnos¢ i etos akademicki [6].
Powszechnie wiadomo., ze srodowisko akademickie postrzega autonomie uczelni
jako niezbedny warunek istnienia wolnosci akademickiej, umozliwiajacy wtasciwe
wypekianie misji uczelni przez jej pracownikéw naukowych. Z okazji 900-lecia
Uniwersytetu Bolonskiego podpisano w 1988 roku Magna Charta Universitatum
Observatory. W tym dokumencie wsréd podstawowych zasad stanowigcych podstawe
dziatalnosci uniwersytetow na pierwszym miejscu wymieniono autonomie uczelni.
Obecnie réwniez European University Association (EUA) przypisuje autonomii
uczelni duze znaczenie w swoich dokumentach i prowadzonych debatach. Ostatnia
konferencja EUA w Bergen poswiecona byta kwestiom autonomii uczelni[7]. Jest
oczywiste, ze tego problemu nie mozna oddziela¢ od odpowiedzialnosci sSrodowiska
naukowego i dbatosci o wysoki etos akademicki. Jednak problem autonomii uczelni i
jej zakres jest nieraz kwestionowany; gidwnie przez <Srodowiska
pozauczelniane. Zwolennicy ograniczania czy nawet usuniecia z realiéw zycia
akademickiego tej podstawowej wartosci, ktorej nie mozna przecenic, co dobrze
rozumieli pierwsi zatozyciele uniwersytetéw, stosuja przewrotne i demagogiczne
rozumowanie. Przede wszystkim kwestionuja podstawowe zasady zycia naukowego i
organizacyjnego uczelni zarzucajac, ze przywiazywanie duzego znaczenia do
autonomii szkot akademickich jest tylko wyrazem konserwatyzmu tego srodowiska,
przyzwyczajonego do tradycji, rodzajem ,intelektualnego kottunstwa”, a nie



kultywowaniem ponadczasowych wartosci. Pytaja tez przewrotnie o to, czy
rzeczywiscie wolnos¢ akademicka, gwarantowana przez autonomie uczelni, jest
niezbednym warunkiem twdrczosci, czy tez jest wyrazem roszczen srodowiska, ktore
domaga sie nieuzasadnionego przywileju? Autonomia uczelni drazni tych wszystkich,
ktorzy pragna mie¢ wptyw na dziatanie wszelkich niezaleznych instytucji i posiadaja
skuteczne narzedzia do ograniczania i likwidacji tej przez wieki pielegnowanej ostoi
wolnosci akademickiej.

Uczestnicy warszawskiej konferencji opowiedzieli sie po stronie poszukiwania
prawdy i wolnosci myslenia, utrzymania autonomii uczelni, za kultywowaniem w tym
zakresie dorobku srodowiska akademickiego wypracowanego w dobie staropolskiej,
w czasach oswiecenia i zywotnego w dobie nam wspdtczesne;j.

Prof. Piotr Sztompka z Uniwersytetu Jagiellonskiego wykazywat, wnikliwie analizujac
zagadnienie[8], ze autonomia jest fundamentem kultury akademickiej. W jego
rozumieniu autonomia uniwersytetu to nic innego jak ,niezaleznos¢ kultury
akademickiej w stosunku do innych pozaakademickich kultur i niesionych przez nie
wartosci. A naruszanie autonomii to inwazja elementdéw z innych kultur na teren
kultury akademickiej, parafrazujac Jurgena Habermasa: ,kolonizacja tej kultury
przez wartosci jej obce”[9]. Naruszanie badz ignorowanie. tej niezaleznosci dokonuje
sie na dwa sposoby droga prawnag - przez zmiane obowigzujacego prawa
gwarantujacego autonomie oraz/ (lub) droga mentalng - przez adaptacje do
obecnego systemu wartosci, akceptowanego przez spoteczenstwo, dla ktérego
naczelna wartoscia jest pieniadz. Ograniczanie autonomii czy tez catkowita jej
marginalizacja, zachowywanie pozordow jej respektowania jest bolesnie odczuwalne
w obszarze wolnosci badan i nauczania oraz w dziedzinie samorzadnosci, czyli
niezaleznosci organizacyjnej.

Tradycja staropolska i oswieceniowa przekazala wspolczesnym uniwersytetom
przekonanie, ze autonomia oznacza wolno$¢ wyboru problematyki i dostosowanie do
niej metod badawczych. Nie przestrzega i nie szanuje tej zasady obecnie uprawiana
tzw. ,polityka naukowa” polegajaca na szczegotowym planowaniu w nauce, na
narzucaniu tematéw badawczych, na naginaniu argumentow dla uzasadnianiu
fatszywej tezy, np., ze biurokratyzacja, monstrualnie rozbudowana
sprawozdawczosé, szczegoétowe kontrole nauczania poprzez sktadanie konspektow



zajec¢, sa wprowadzone dla dobra uczelni, pracownikéw itd. Tymczasem sa
narzucane z zewnatrz wedtug kryteriow pozanaukowych (np. tzw. tematy
zamawiane, kiedys weztowe, resortowe itp).

Prof. Sztompka wskazat, ze niezgodny z istota autonomii jest nacisk na praktyczne
zastosowanie wynikow badan, niecierpliwo$¢ w oczekiwaniu na zakonczenie prac,
lekcewazenie przekonania, ze ,nie ma nic bardziej praktycznego niz wiedza
prawdziwa”. Profesor przytoczyt tu stowa Alexandra von Humboldta. Opowiadajac
sie za zachowaniem prawa do wolnosci badan krakowski uczony oswiadczyt, ze ,nie
zgadza sie z ta regula takze logika konkurséw o granty, owe brane z sufitu
kosztorysy i harmonogramy”, bo przeciez nie mozna przewidzie¢ ditugosci podjetych
badan, ktére od wiekéw maja by¢ twodrcze i odkrywcze, w sposéb widoczny
wzbogacajace dotychczasowa wiedze, a czasem przeciez przypadkowo mozna trafi¢
na nowy watek badan, ktéry zacheca do ich kontynuowania w rozszerzonym
wymiarze. Co zatem w takiej sytuacji ma zrobi¢ uczony, ktory wczesniej musiat
sporzadzi¢ kosztorys i wskazac¢ termin zakonczenia ksigzki? Co z wolnoscia badan?

Autonomia pracy profesorow na uczelniach w dawnych wiekach oznaczata wolnos¢
wyboru zagadnien omawianych na zajeciach ze studentami i metod dydaktycznych.
Obecnie nie respektuje sie tej zasady, bowiem ,krdélowa nauk” stata sie biurokracja,
powotano Krajowe Ramy Kwalifikacji, owe niezliczone punkty i podpunkty
instruujgce szczegotowo, jak ma postepowac profesor czy inny samodzielny
pracownik naukowy, mimo ze wysokie umiejetnosci tego pouczanego ,nieudacznika”
potwierdzit prezydent RP nadajac mu tytut profesorski. Zniewazenia autonomii
dostrzegam réwniez w tym, ze obecne przepisy narzucajg rozdzwiek miedzy
dydaktyka a badaniami wlasnymi profesora, wprowadzaniu studentow do jego
wlasnego warsztatu naukowego. Trzeba respektowaC obowigzek przekazywanie
wiedzy czerpanej z drugiej reki, z obcych podrecznikéw, nie ma okazji do
zapoznawania mtodziezy z najnowszymi wynikami badan nauczyciela akademickiego.
Trzeba przestrzega¢ ogdlnie przyjetego schematu ksztalcenia. Tymczasem ten
element tradycji uniwersyteckiej, tzn. oddzialywanie wybitnego uczonego, mistrza na
studentéw jest zmarginalizowany. Mamy skloni¢ mtodziez akademicka do
opanowania podstaw wiedzy z danej dyscypliny, natomiast budowanie warsztatu
pracy, ksztattowanie osobowosci studenta, jego postawy obywatelskiej, wrazliwos¢
na wydarzenia dominujace w zyciu publicznym, lojalnos¢ wobec wspdlnoty, do



ktorej przynalezymy, wpajanie wysokich wartosci etycznych, przygotowanie do
udzialu w zyciu publicznym, praktyczne przyuczenie do wystepowania w debatach,
uczenie i praktyczne wdrazanie kultury dyskusji, nie sg ujete w zadnych przepisach i
nie stanowia przedmiotu troski wtadz. Duzo wazniejsza jest buchalteria, pisanie
konspektow zajeé i przedstawianie ich do kontroli. Cho¢ pracownik autonomiczne;j
uczelni ma swiadomos¢, ze mlodziezy takie praktyczne przygotowanie jest
potrzebne, nie moze tego rodzaju inicjatywy podjac¢. Tradycja uniwersytecka
przekazata, ze autonomia wymaga samooceny dokonanej przez Srodowisko
akademickie. Tymczasem kryteria oceny dorobku i pracy dydaktycznej nauczyciela
akademickiego powstaly na najwyzszym szczeblu, zmiany nie podlegaty
merytorycznej konsultacji na poziomie wydziatéw uczelni, Twércy tych nowych zasad
sg przekonani, ze ewaluacja to serce Konstytucji dla Nauki. W wyniku reformy
system oceny dziatalnosci naukowej zostal gruntownie zmieniony, jednak
niekoniecznie na korzys¢ pracownikdéw - niezaleznych badaczy, pionieréw i
odkrywcédw. Biurokratyczna punktacja publikacji jest zupeitnie nowa, dodatkowo
zalezna jest od wykazow czasopism i wydawcow, ktérych jeszcze nie ma. Zwlaszcza
zawartosc tego drugiego wykazu jest wielka niewiadoma i bedzie miata kluczowe
znaczenie dla nauk humanistycznych.

Fot. Pexels z Pixabay

Nie pora tu szczegotowo omawiacC zasady punktacji, ktéra jest podstawa oceny
wartosci publikowanych prac. Nie ich warto$sé¢ merytoryczna jest podstawa oceny
tylko wydawca, w ktédrego oficynie ksigzka sie ukaze. Monografie wydane przez
oficyny z poziomu I wyceniane sa na 80 pkt, te z poziomu II na 250 pkt. Monografie
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spoza wykazu to 20 pkt. Artykuly w czasopiSmie z wykazu beda punktowane od 20
do 200 punktow. Artykut z czasopisma poza wykazem to 5 punktow. Artykuly w
czasopi$Smie z wykazu beda punktowane od 20 do 200 punktow. Artykut z
czasopisma poza wykazem to 5 punktéw. Tak wiec warto$¢ monografii, wedtug tych
kryteri6w moze by¢ mniejsza niz artykutu w czasopismie. Co zatem z wolnoscia
badan? Do tej pory uczony ,wpadat na trop” nowego zagadnienia, widziat tam szanse
prowadzenia odkrywczych prac, na poczatku pracy nie byt w stanie okresli¢, jaki
bedzie jej wynik po ukonczeniu badan i napisaniu ksigzki, w ktérej przedstawit ich
wyniki. Liczyta sie przede wszystkim odkrywczos¢ prowadzonych prac, pasja
badawcza i rados¢ tworzenia nowej wiedzy. Teraz przydatne sa profetyczne
umiejetnosci moc przewidywania, czy prowadzone studia sie optaca, czy warto je
prowadzi¢ ze wzgledu na punktacje. Trudno oczekiwac, ze te zmiany spotkaja sie z
akceptacja wiekszosci srodowiska akademickiego, bo stoja w sprzecznosci z zasada
niezaleznosci badan. Jesli mimo tych barier polscy uczeni dokonujg odkry¢ na miare
Swiatowa, niekoniecznie ich wysitek intelektualny jest ,skonsumowany” przez
gospodarke. W roku 2015 badacze z Politechniki Lodzkiej opracowali i
zaprezentowali urzadzenie do produkcji grafenu[10] z fazy cieklej. Rok pdZniej
wynalazek ten uzyskat ochrone patentowa w Unii Europejskiej i USA. Jednak w
Polsce nie zastosowano tej metody na skale przemystowa. Inicjatywe przejeli
Japonczycy i Chinczycy.

Wreszcie trzeba tez egzekwowac¢ we wspoétczesnych realiach akademickich fakt, ze
autonomia wymaga odpowiedzialnosci za wypetianie powinnosci wobec uczelni, ale
powinnosci te maja by¢ rozliczane i egzekwowanej przez samo srodowisko,
oceniajace je wedlug wysokich wymogéw. Szczegolnie wazne sa tu pozytywne
kryteria uznania dla osiagnieé¢ i dorobku naukowego, wyrdznienia,
nagrody. Stosowane sg rowniez kary, a one sa orzekane tylko w wypadku
oczywistych przypadkow tamania etyki sSrodowiska. Zagrozenie dla tego aspektu
niezaleznosci uczelni to prerogatywy czynnikéw i kryteriow zewnetrznych, a wiec
nadzor i kontrola prowadzone przez rady nadzorcze, tzw. partneréw spotecznych,
zatem obcy kulturze akademickiej czynnik polityczny, samorzadowy i biznesowy.
Autonomie narusza przymusowa, obsesyjna sprawozdawczosé, 0w nieustanny audyt
stanowigcy udreke pracownikow i wiadz uczelni, Wszystko to ma negatywny wplyw
na niezaleznos¢ w obszarze twérczych badan, na ich innowacyjnos¢ i na poziom



dydaktyki oraz na kulturotwdrcze oddziatywanie uczelni na inne
srodowiska wspotpracy z otoczeniem,

Uczelnie posiadajace duza autonomie doceniaja aspekt praktyczny: dobra kooperacje
z biznesem i z przemystem, oczywiscie potrzebna, ale tez, a moze przede wszystkim,
stawiaja sobie za cel realna obecnos¢ szkoét wyzszych w zyciu i funkcjonowaniu
panstwa, stuzebnos¢ nauki w obszarze kultury i relacji spotecznych. Uniwersytet ma
ksztaltowaé elity spoteczne, uczy¢ tolerancji, a nie prowadzenia walki z inaczej
myslacymi, szacunku do prawdy, ktorej poszukujemy podczas badan i ktéra powinna
by¢ imperatywem dla zycia akademickiego, wskazywac¢ konieczno$¢ wymiany
argumentéw racjonalnych, a nie postugiwania sie demagogia, co w codziennosci RP
coraz czesciej jest obecne. Uniwersytet ma dbaé, bez wzgledu na liczne
niesprzyjajace okolicznosci, o godnosé i dostojenstwo[11] swojej spotecznosci, o jej
wysoka kulture, takze o kulture jezyka, o nie budzacy zastrzezen poziom etyczny
pracownikéw wypowiadajacych sie jako autorytety czy eksperci w mediach. Mamy
wychowywac nie przez oracje umoralniajace lecz poprzez przyktad, wedle antycznej
maksymy Verba docent (movent),exempla trahunt, co staropolska paremia oddaje
stowami: Przyktad lepszy niz nauka: czyn, co mowisz, to mi sztuka[12].

Nalezy uwzglednia¢ fakt, ze autonomia polega na respektowaniu zasady niezaleznej
od czynnikow zewnetrznych elekcji wtadz uczelni wszystkich szczebli. Istotne jest,
ze kampanie wyborcze i same wybory stanowia wyjatkowe mozliwosci autentycznej
mobilizacji calej wspdlnoty akademickiej, ze ma wowczas miejsce legitymizacja
oddolna oparta na wyrazonym w wyborach zaufaniu. Stanowi ona wyjatkowa wartos¢
i jest niezbednym czynnikiem zarzadzania na wszystkich szczeblach uczelni. Prof.
Sztompka mocno akcentuje przekonanie, ze autonomia uniwersytetu i wytworzony
przez nig zespdl zasad funkcjonowania niezaleznej uczelni stanowi wielka wartosc i
kapitat spoteczny, autonomia to warunek sine qua non zycia akademickiego. .

Niestety, we wspotczesnych realiach zycia akademickiego coraz czesciej pojawiaja
sie oznaki braku poszanowania dla autonomii uczelni i odwazna jej obrona, walka o
niedopuszczanie narzucania z zewnatrz jakichkolwiek ograniczen wolnosci badan.
Oto przyktady lekcewazenia autonomii, z ostatniej chwili. W dniu 19 maja 2018 r. w
osrodku Uniwersytetu Szczecinskiego w Pobierowie rozpoczeta sie konferencja
naukowa poswiecona twdrczosci Karola Marksa, jak wiadomo, jednego z XIX -



wiecznych filozoféw, ,0jca” socjologii. Jakis ,sygnalista” powiadomit prokurature o
tym ,nieprawomyslnym” spotkaniu uczonych, a ta postata na obrady policje, ktéra
miata szuka¢ wsrod uczestnikéw dowoddéw ,praktyk totalitarnych”. Policjanci, z
nagta przeobrazeni w ekspertow od poprawnosci politycznej (ideologicznej)
przystapili, jak to teraz mowia, do czynnos$ci, wolno sie domysla¢, ze
dochodzeniowych, ktore polegaly na legitymowaniu oséb bioracych udzial w
obradach i przegladaniu, ,zabezpieczaniu” programu spotkania. Trudno to cenié
inaczej jak brutalna prébe ingerencji wtadzy panstwowej w zycie naukowe
autonomicznego srodowiska uniwersyteckiego, posiadajacego od wiekow prawo do
wolnosci badan i do dochodzenia do prawdy. Ci doraznie powotani poszukiwacze
dowoddéw nieprawomyslnosci w pracach naukowych raczej zawiedli zleceniodawcow
podjecia owych ,czynnosci”, bo nie potrafili udowodnic¢, ze studiowanie pism Marksa
to przestepstwo, natomiast za ewidentne naruszenie autonomii uczelni nikt nie
odpowiadal. Wolnos¢ tego srodowiska jest coraz bardziej marginalizowana i
lekcewazona. Nasuwa sie jeszcze jedna refleksja potaczona z niepokojem o to, czy
aby dziela Karola Marksa nie trafig na by¢ moze wkrotce powotana przez jakis ruch
spoteczny liste ksiag zakazanych. A moze powstanie indeks tematow badawczych
pozadanych i niedozwolonych? To nie sa obawy z podtekstem ironicznym tylko
troska o to, aby wolnos¢ badan naukowych nie byta fikcja.

Na Uniwersytecie Slaskim w marcu 2019 roku. profesor E. B., socjolog prowadzila
zajecia, na ktérych wygtaszala poglady wywotujace dezaprobate ich uczestnikow.
Studenci zarzucili wtedy wyktadowczyni, ze prezentuje ona w swym nauczaniu
nietolerancje i homofobie. Oficjalna skarge mtodziez ztozyta do wtadz uczelni w dniu
8 stycznia 2020 roku. Rzecznik dyscyplinarny Uniwersytetu Slaskiego wystapit z
wnioskiem do komisji dyscyplinarnej o ukaranie pani profesor nagang, wiec ona na
znak protestu odeszta z uniwersytetu. Na tym jednak sprawa sie nie zakonczyta,
poniewaz decyzje wtadz uczelni kwestionuja prawnicy z Ordo Iuris, prokuratura i
policja, ktora pod nadzorem Prokuratury Rejonowej Katowice-Potudnie prowadzi
Sledztwo w sprawie wszczecia wspomnianego postepowania dyscyplinarnego i
przestuchuje studentoéw, wedtug relacji mediéw, w sposob dla nich stresujacy i
ponizajacy ich, stawiajac im bezzasadne zarzuty. Wiladze uniwersytetu mowia
publicznie, ze to ingerencja w autonomie funkcjonowania organow uczelni. Rektorzy
katowickiej uczelni w dniu 25 maja 2020 r. obradowali w sprawie toczacego sie



postepowania i przestuchan studentéw i wydali oSwiadczenie, ktérego fragment
brzmi:

Z gtebokim zaniepokojeniem odbieramy podejmowane przez organy Scigania
przestuchiwanie studentow, ktorzy zdecydowali sie wnies¢ skarge na budzqce ich
sprzeciw tresci zaje¢ prowadzonych przez Paniq dr hab. E.B. Skarga ta stanowi
przedmiot postepowania prowadzonego przez niezalezZng komisje dyscyplinarng
US, zgodnie z obowiqzujgcymi w tym wzgledzie przepisami. Nie ma zadnych
podstaw, aby wqtpi¢ w rzetelnosc i bezstronnosc¢ dziatan tej komisji.

Sa to stowa prof. dr hab. Ryszarda Koziotka, prorektora ds. ksztalcenia i studentow
Uniwersytetu Slaskiego. Nasuwa sie tu oczywista refleksja i zarazem wniosek, ze
autonomia, fundament kultury akademickiej, zostata tu brutalnie zlekcewazona tak
jak zostaly upokorzone i ponizone wladze uczelni, ktorych decyzji nie aprobuje Ordo
Iuris, instytucja uzurpujaca sobie prawo do ingerencji w sprawy uniwersytetu i w
relacjach z prokuratura ma wiecej do powiedzenia od rektora, ktérego decyzje
podwaza. Pojawia sie pytanie o to, jakim prawem organizacja ta ignoruje czy
marginalizuje wladze uniwersytetu, jakim prawem tak ostentacyjnie i lekcewazaco
traktuje decyzje komisji dyscyplinarnej Uniwersytetu Slaskiego? Czy wladze
autonomicznej uczelni maja respektowaé¢ tak bezpardonowe lamanie zasady
samorzadnosci uniwersytetow? Co to za instytucja, ktora uzurpuje sobie prawo do
bezwzglednej i skutecznej, aczkolwiek catkowicie bezprawnej ingerencji w zycie
uczelni, ostentacyjnie tamigc przy tym normy i dobre obyczaje akademickie oraz
lekcewazac decyzje wladz szkoty wyzszej. Kompetentnej odpowiedzi dostarcza nam
historia, teksty Zroditowe poswiadczajace przebieg wieloletnich kampanii o
autonomie szkdt wyzszych.

)k

Wyzsze uczelnie w dobie staropolskiej i w czasach oswiecenia, na przestrzeni wielu
stuleci przeszly niejedna zwycieska batalie o zachowanie autonomii uczelni,
przekazaly bardzo potrzebne nam wspdétczesnym bogactwo swoich doswiadczen na
temat zachowania tej wartosci i zarazem fundamentu kultury akademickiej oraz
wiedze o metodach walki o te zdobycz i przywilej, gwarantujacy wolnos¢ i
niezaleznosé zycia naukowego, o sposobach organizowania tego ,ruchu oporu”,



batalii 0 poszanowanie odwiecznych praw rzadzacych zyciem uniwersytetu, o
godnos¢ profesorow i studentéw, o szacunek dla wtadz uczelni i dla praw w naszym
srodowisku obowiazujacych, zgodnych przeciez z prawem krajowym. Omdwione tu
przyklady tamania we wspotczesnych realiach zycia akademickiego autonomii
uczelni budza wielki niepok¢j i zdecydowany protest tych profesoréw, ktérzy sa
krngbrni, niezalezni w mysleniu i dalecy od zaakceptowania sytuacji, w ktorej wtadza
ttumaczy opinii publicznej, ze sa w spoteczenstwie kasty, np. sedziowska, ze
srodowisko akademickie ma bez szemrania zaakceptowacC nowe ,lepsze” przepisy,
dzieto ministerialnych urzednikow, pozbawiajace go mozliwosci decydowania o
swoich sprawach, pograzajace w mrokach niepamieci historii podstawowa wartos¢,
jaka jest autonomia uczelni, cho¢ mimo réznych meandréw losu przetrwata ona od
Sredniowiecza do dzis. Nie ,zniewolone umysty”, by uzyé terminu Milosza, ale
otwarte i niezalezne, gwarantuja rozwdj nauki.

Tak w praktyce prezentuje sie obecnie wolnos$¢ badan prowadzonych na uczelni
rzadzacej sie przypisang jej przed wiekami autonomia - wartoscia bezcenng i
ponadczasowaq.
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